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Implanter un processus d’évaluation
formative : le défi de I’explicabilité
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|. Travaux antérieurs

Les apprenants repondent Les apprenants confrontent Les apprenants répondent
a la question leurs points de vue a la question
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Le processus a deux votes
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|. Travaux antérieurs

Les apprenants répondent

L'enseignant pose
a la question

une question
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a la question
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Le processus a deux votes

¥ Fonctions polynomiales [QUESTION A CHOIX EXCLUSIF]

g(x) = ax* + 24

Dans la fonction g, a est une constante et g(4) = 8.

Quelle est la valeur de g(-4) ?

estégala 8
estégalaO
estégala-1
est égal a-8

1.g(-4
2.g(-4
3.g(-4
4.g(-4
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|. Travaux antérieurs

L'enseignant pose Les apprenants répondent Les apprenants confrontent
une question a la question leurs points de vue

T
1 [2 ] 3

Le processus a deux votes

|Votre réponse : 1 2 3 e 4 |

Réponse textuelle

B I U I, & 1= = 9 L X A O

| Etant donné que g(4) est positif, alors g(-4) renvoie le méme résultat mais négatif.

Votre degré de confiance

Les apprenants répondent
a la question

Discussion

‘ Pas du tout confiant(e) Pas vraiment confiant(e) Confiant(e)

Tout a fait confiant(e)
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|. Travaux antérieurs

L’enseignapt pose Les apprenants r.épondent Les apprenants confrontent Les apprenants répondent
une question a la question leurs points de vue a la question

. ViR

1 2 | 3 4

Confrontation de points de vue

Ci-dessous sont présentées une ou plusieurs réponses alternatives. Merci de bien vouloir indiquer dans quelle mesure vous étes d'accord avec ces
réponses.

Choix [4]
Si g(4) retourne §
Votre évaluation :

Pas du tout d’accord Tout a fait d’accord

Je ne me prononce pas 1 2 3 4 5

Choix[1]
x2 retourne la méme valeur pour n'importe quel nombre et son opposé. Par conséquence g(4) = g(-4) = 8
Votre évaluation :

Je ne me prononce pas 1 2 3 4 5

Vous disposez d'une deuxiéme chance pour changer votre réponse et votre degré de confiance.

Votreréponse: (@ 1 2 3 4
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L'enseignant pose
une question
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34/5 5 évaluations

|. Travaux antérieurs

Les apprenants répondent Les apprenants confrontent Les apprenants répondent
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2 3 4

Le processus a deux votes

Erik Erik (@erik) - Confiant(e)

Autre justification écrite pour la réponse correcte

3.2/5 5 évaluations

Albert Ein (@aein) -

Confiant(e)

Une explication fausse mais pour une bonne réponse

28/5 5 évaluations

Thom Sil (@tsil) - Confiant(e)
Justification écrite pour la bonne réponse
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|. Travaux antérieurs

L'enseignant pose Les apprenants répondent Les apprenants confrontent Les apprenants répondent Discussion
une question a la question leurs points de vue a la question
?/'— g ? v ® g ? ‘ I I

Un processus riche en interaction

Degré de confiance
Réponses des apprenants
Evaluation
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|. Travaux antérieurs

Les apprenants répondent

p1>70%

p1 <30%
Fournir une explication breve...
30% < p1 <70%

pconf <0 pconf=0

v

pconf = 0 pconf <0 Fournir un Fournir une explication approfondie
indice concernant les mauvaises réponses
.concernant .concernant

les bonnes les mauvaises .
- | Les apprenants confrontent leurs points de vue
reponses reponses

ppeer = 0 ppeer < 0 Les apprenants répondent

Fournir une explication... Fournir une explication approfondie...

-
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|. Travaux antérieurs

Lorsqu’ils doivent prendre une décision, les enseignants se fient plus a leur intuition
qu’aux données (Vanlommel, 2017).

Les utilisateurs sont sceptiques quant a la capacité d’un systeme a prendre la meilleure
décision dans des contextes sociétaux (Araujo, 2020).

Exploiter le processus propose...
...pour I'aide a la décision

Elaastic doit donc étre en mesure d’expliquer le processus proposée aux utilisateurs

Comment 'implantation d’un processus d’aide a la décision au sein d’un
systeme utilisé par des enseignants doit-il adresser les enjeux d’explicabilité ?



Il. Explicabilité

Définition (Ribera, 2019) :

Un systeme est dit explicable lorsqu'’il...
(1) ...prend en compte le destinataire de I’explication
(2) ...répond a la question « Pourquoi ? »



Il. Explicabilité

Définition (Ribera, 2019) :

Un systeme est dit explicable lorsqu'’il...
(1) ...prend en compte le destinataire de I’explication
(2) ...répond a la question « Pourquoi ? »

Parfois une explication a I'effet inverse, elle
supprime la curiosité et introduit des conceptions

"What did it just do?"

erronees dans I’esprit de I'utilisateur.

"Why didn't it do Z?"

Cela arrive si I’explication :

e donne trop de détails

* n’est pas interactive

e demande trop de connaissances techniques
¢ est insuffisante

(Hoffman, 2018)

Une explication doit s’adapter a la
curiosité de l'utilisateur

Figure 1. A model of the explanation process in the XAl context from the perspective
of the learner, showing the role of curiosity.




Il. Explicabilité

Définition (Ribera, 2019) :

Un systeme est dit explicable lorsqu'’il...
(1) ...prend en compte le destinataire de I’explication
(2) ...répond a la question « Pourquoi ? »

Les probabilités et
généralisations statistiques
ne suffisent pas a convaincre

Utilisation du modele de voisin
le plus proche (Chen 2018)

Issue

o (Miller, 2019)
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Ill. Implantation de I'explicabilité

Phase 1

Réponse argumentée

» Démarrer la phase 2 »» Démarrer la phase 3 "D Ré-ouvrir laphase 1 B Terminer la sequence

La phase 1 est close.

Niveau de détail 0 : Explication breve

Explications de la recommandation

» p1 <30%. Les apprenants n’ont pas de connaissances suffisantes sur le sujet.

» pconf < 0. Les justifications textuelles ne seront pas évaluées correctement.

D'aprés nos études, des séquences similaires n'ont pas été bénéfiques pour les apprenants.

Fermer

Niveau de détail 1 : Explication textuelle



Ill. Implantation de I'explicabilité

Explications de la recommandation

¥ lly amoins de 30% de bonnes réponses. Les apprenants n'ont pas de connaissances suffisantes sur le sujet.
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» Les apprenants ayant fourni une réponse correcte sont en moyenne moins confiants que ceux ayant fourni une réponse incorrecte. Les
justifications textuelles ne seront pas évaluées correctement.

Fermer

Niveau de détail 2 : Explication textuelle avec diagramme



Ill. Implantation de I'explicabilité

Explications de la recommandation

¥ lly amoins de 30% de bonnes réponses. Les apprenants n'ont pas de connaissances suffisantes sur le sujet.

» Les apprenants ayant fourni une réponse correcte sont en moyenne moins confiants que ceux ayant fourni une réponse incorrecte. Les
justifications textuelles ne seront pas évaluées correctement.

Bonne(s) réponse(s) Mauvaise(s) réponse(s)
- Tout a fait confiant(e) -
Confiant(e) L
Pas vraiment confiant(e)

I I I I 1 I I I 1

100 80 60 40 20 0 40 60 80 100
Pourcentage des votants Pourcentage des votants

- Pas du tout confiant(e) -
| I
0 20

Fermer

Niveau de détail 2 : Explication textuelle avec diagramme



Conclusion

Travaux effectués :

* Implantation du modele
e Pose de sondes

Travaux futurs :

* Mesurer I'impact sur la prise de décisions des enseignants
* Mesurer du nouveau processus sur les bénéfices des séquences

Expérimentation :

* Analyse de données
* Expérimentation controlée

Questions ?
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