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Quelques études en Humain-machine

m Sociabilité
- Organisation intonative (ton, variations du pitch)
-  Mouvements de téte
- Empathie, humour, comportement continu (nom), mimicry
Ghazali et al. (2017,2018), Fasola et Mataric (2013), Kaptein et al. (2011)

m Indices positifs sur la persuasion
- Ton, langage implicite, regard
- Mimicry, distance sociale
Chidambaram et al. (2012), Bailenson et Yee (2005)




Méthodes d’évaluation de la
persuasion

m Direct: Ochs (2010)
m Par la sociabilité: Heerink et al. (2009), Bartneck et al.(2008)
m En fonction du changement d’attitude: Guadagno et al. (2007)

m En analysant le comportement : Midden et Ham (2008), Siegel (2008)




Quelques études en Humain-Humain

m Diverses dimensions
- Crédibilité
Burgoon (1990 )
- Confidence/Trust, Attractiveness, Domination
Burgoon (2002), Guyer et al. (2019)

m Indices positifs sur la persuasion
- Organisation intonative, fluence, pauses, speech rate, intensity
- Level discursif
- Mouvements corps, expressions faciales, posture, yeux
Petukhova et al. (2017), Tanner et Chartrand (2006), Peters et al. (2017)




m Constitution d’'un corpus (voir France et Célia)

m Analyse de corpus (H-H)

- Analyse de la persuasion plus directe. Majorité des études utilisent des films et/ou des
questionnaires

- Elaboration d’un schéma d’annotation

m Principes généraux du schéma d’annotation pour I'étude de la persuasion

- résultat d’'un accomplissement interactionnel et non processus cognitif individuel
m Formes d’adaptation a I'autre
m Réactions et Changements d’états mentaux (attitude et affective stance)
m  Mimicry




- Annotation continue de la parole des deux locuteurs

- Annotation multimodale

m Indices relevant des différents niveaux linguistiques (verbal, vocal, mimo-gestuel)

m Analyse des indices combinés les uns avec les autres (alignement et synchronisation sur les
signaux video et audio)

m Annotation automatique pour le maximum d’éléments

m Annotation manuelle si absence d’outil automatique




Etapes d'annotations

m Pré-segmentation du discours en IPU

m [ranscription orthographique

m Tokens générés et alignés avec le signal

m Part-Of-Speech (catégorie de vocabulaire, + disfluences ), Marsatag (Rauzy et al 2014)

m Feedbacks verbaux
- Identification automatique a partir d’une liste fermée de tokens (mh, oui, d’accord, etc)
- Annotation manuelle des fonctions communicatives des feedbacks (Prévot et al 2015)




m Répétitions
— Identification automatique (Bigi et al 2014)
- Annotation manuelle des fonctions (Tannen 1989, Perrin 2003)

m Annotation des indices non verbaux: sourire, sourcils, orientation du regard, posture, mouvements
de téte (Blache et al 2017)

Eyebrows_movements {Raising, Frowning}

Head _movements {Nod, Jerk, Tilt, Waggle, Pointing, Other}
Head_direction {Up, Down, Sideways, Towards adressee, Towards object}




m Phases interactionnelles (scenario)
- Introduction (explication contextuelle)
- Enjeux de l'activité physique
- Présentation du coussin
— Description et partage d’informations sur ce coussin
- Séquence persuasive
- Présentation avantages pour un usage a domicile
- Séquence persuasive
- Temps d’activité requis (1h par jour)
- Séquence persuasive

m Actes de dialogue (en cours de discussion)
m Syntaxe (en cours de discussion)

m Questionnaires post-experience pour mesurer la persuasion
- Changement d’attitude du persuadé
- Force de persuasion du persuadeur
- Empathie percue , a travers les comportement sociaux de la politesse, humour
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