Chapitre 6

Mouvement et semantique du langage
naturel

Delieu, il n"en est point. Nous allonsd’ avant en arriere et il n'est pasdelieu.
Saint-Augustin

6.1 Enjeux

Nous avons dé&a parlé de I’ importance du langage dans |a détermination de certains concepts associés
alareprésentation de |’ espace et du mouvement dansla cognition humaine. Nous avonsaussi présenté
comme un critere d’ évaluation le fait qu’une théorie du sens commun puisse représenter adéquate-
ment tout ou partie de la sémantique du langage naturel qui atrait aux concepts modélisés. Dans notre
cas, il convient donc maintenant de tenter d' appliquer le modéle de I’ espace-temps que nous avons
développé ala représentation du mouvement dans lalangue. La théorie qualitative présentée dans les
chapitres précédents nous permet en effet d’ exprimer lesinformations|iées aux objets en déplacement
(d"un point de vue topol ogique). Nous étudieronsaussi brievement |es conséquences de nos choix on-
tologiques sur la représentation des objets et des événements décrits par des expressions en langage
naturel.

Cette partie de notre travail n’a pas uniquement pour but de valider méthodol ogiquement notre dé-
marche ; la représentation de la semantique des langues naturelles est un domaine d’ &ude en soi dont
I"importance est indiscutable, et la sémantique de |’ espace et du temps occupe une place importante
dans cestravaux (Asher et al., 1995; Steedman, 1997).Des applicati onsplus spécifiquesfai sant interve-
nir surtout lelangagedel’ espace et du mouvement existent également, par I’ exempledanslanavigation
ou laconduite assistée par ordinateur (Briffault et Denis, 95), I’ interfagage avec des systémes utilisant
des données visuelles spatiales (Pensec, 1996; Aurisset, 1997; Schang, 1997), ou le traitement auto-
matique de constats d’ accidents dont nous avons déja parlé auparavant (Enjabert et Victorri, 1994).
Nous verrons dans | es chapitres suivants quel ques uns des problemes plus spécifiques faisant interve-
nir lelangage naturel, et nous nous focaliserons dans ce chapitre sur la représentation de I’ information
lexicaleliée al’ espace et au mouvement d’ une fagon générale.
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6.2 Représentation de concepts spatiaux dans lalangue

Nous allonsici rappeler brievement quelques unes des caractéristiques de I’ espace et du temps tels
gu’ilsinterviennent danslelangage naturel, et que nousavons déamentionnées au chapitre 2. Lathéo-
rie que nous utilisons se veut en effet intrinsegquement proche de la conception intuitive de I’ espace
d’ un locuteur, comme le montrent par exemple (Frawley, 1992; Aurnague et al., 1997; Talmy, 1983).
Essentiellement, I’ espace de sens commun présente | es caractéristiques suivantes:

— prépondérance des relations entre objets, a I’ opposé de |ocalisations absol ues situant un objet
dans un espace absolu de type newtonien. Les objets de |la géométrie classique (points, lignes,
plans) n’ont par ailleurs pas de réalité dans les objets du langage, ¢’ est pourquoi nous considé-
rons comme objets primitifs de notre théorie des régions étendues dans |’ espace, correspondant
al’ espace-temps occupé par les entitésintroduitespar |e discours. Laméme chose vaut pour les
descriptions purement temporelles qui sont en langage naturel exprimées par desrelations entre
événements ou états du monde ou par rapport al’instant d’ énonciation. Par exemple

(1)  Unevoiture stationnait devant ma maison.
(2) Elleest partie avant quej’ appellelapolice.

— importance de la sous-spécification du sens véhicul é par les ééments |exicaux, encore unefois
par rapport aune localisation absolue. L’ exemple (1) exprime unelocalisation qui peut étre pré-
ciséesi lebesoin s'en fait sentir:

(3) Lavoitureétait devant le garage.

— granularité variable des descriptions. La sous-spécification entraine la possibilité de combiner
des descriptions pour donner une information plus précise.

D’autre part de nombreux travaux, depuis (Herskovits, 1982; Vandeloise, 1986), ont montré que les
concepts spatiaux dans lalangue ne peuvent étre exprimés uniquement en termes géométriques, mais
doivent tenir compte d’ autres types d’ informations. Aurnague et Vieu (1993) distinguent trois niveaux
dans lareprésentation des ééments lexicaux liés al’ espace:

1. unniveau géométrique prenant en compte |es notionstopol ogiques, les notionsd’ orientation re-
lative des entités du discours et les distances rel atives entre entités.

2. un niveau fonctionnel qui considereles propriétésd’ utilisation des obj ets physiques, ou bien des
distinctionsontol ogiques des entitésintroduites par un discours (comme la distinction entre ob-
jets physiques, lieux, substance, matiere, etc).

3. un niveau pragmatique qui prend en compte certaines conventions de communication pour ex-
pliquer I’ usage de certains mots en contexte.

Nous allons donc maintenant voir comment on peut considérer la théorie spatio-temporelle que nous
avons dével oppée par rapport alaréférence aux objets et événements concrets quel’ on trouve dansla
langue.
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6.3 Une ontologie pour la référence aux objets et aux événements
concrets

Il faut en effet s'interroger sur les liens entre régions de |’ espace-temps et |es objets du monde, lama-
tiere qui les constitue, les événements qui les impliquent, les transforment, et la fagon dont ils appa
raissent en langage naturel. Nous allons briévement mentionner |es positions adoptées par différents
auteurs qui se sont intéressés a la référence aux objets et a la matiere et montrer en quoi notre théo-
rie peut s appliquer a certains problémes de représentation qu’ ont tenté de résoudre ces auteurs. Ce
probléme est |a source d’ un courant de travaux en représentation du langage naturel, et des livres en-
tiers ont &té consacrés a ces problemes (pour une présentation global e des problemes posés, on peut
consulter (Landman, 1991), chapitre 7 ol plus recemment (L @nning, 1997)). Nous ne prétendons pas
évidemment régler ces problemes en |’ espace de quelques pages, mais seulement indiquer comment
I’ ontologie qui se dégage de |a structure spatio-temporell e que nous avons adoptée peut étre appliquée
acertains problemes et pourquoi elle apporte des solutionsun peu différentes de la plupart des travaux
de notre connaissance. Nousverronsensuitedans| es sections suivantescomment ceci prend place dans
la représentation du mouvement en langage naturel.

6.3.1 Leproblemedelaréférenceaux objetset événements

Laquestionde laréférence aux objets et événements du “monde” est intimement liée acelle de ce que
I’on admet comme domaine d’ une théorie de sens commun. Le langage naturel décrit des objets, ces
objets ont une existence matérielle, et on peut aborder la modélisation de ces objets selon plusieurs
options:

— dans|’option “réaliste”, le monde existe a priori et est constitué d’ objets donnés indépendam-
ment de tout observateur. Lamodélisation sefait sur ces objets, ¢’ est I approche physique (qua-
litativeou pas), et implicitement ou non le casdelaplupart destravaux en RSQ. C’ est également
le point de vue des chercheurs qui travaillent sur les constatsd’ accidents, pour qui lessyntagmes
nominaux désignent exactement des objets de laréalité.

— dansbeaucoup detravau, | es entités mani pul ées sont introduitespar |elangage et correspondent
a des objets mentaux. Ils ont un référent spatio-temporel dans un monde partiellement connu,
mais ce référent appartient a un autre domaine, modélisé a part. Une conséquence de cette ap-
proche qui différencie un objet mental de |’ espace qu’il occupe est que deux objets “ mentaux”
distincts(introduitspar deux descriptionslinguistiquesdifférentes) peuvent occuper leméme es-
pace, comme |a statue et |e morceau de marbre. Lestravaux de (Link, 1983) ou de (Vieu, 1991)
sont des exempl es typiques de cette approche.

— dans une option “subjective’, les objets de notre univers mental sont des construction de la per-
ception et de I’ entendement a partir de I’ expérience et de données sensorielles et on peut les
décrire (quoiqueimparfaitement) grace au langage dans un but de communi cation avec un autre
locuteur. Postuler I existence d’ un monde est juste une maniére d unifier des perceptions diffé-
rentes et étal ées dansletemps (par I’ expérience personnelle) dansun but intentionnel précis (ac-
tion sur |’ environnement) ou bien une mani ére de communiquer avec I’ autre sur des expériences
communes (intersubjectives). Cette approche (qui est celle de certains phil osophes comme Hel -
ler (Heller, 1990)) déniel’ existence de plusieurs objetsdistinctsoccupant | e méme espace-temps
et s'oppose donc al’ option précédente.
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Lalisteprécédente est bien siir une schémati sation qui netient pas compte des nuances et desinfluences
qu'il peuty avoir entreles options, mais €lle permet de souligner I'importance du débat sur laréférence
aux objets du monde. Celui-ci est lig, on le voit, aux conditions d’ existence d’ objets (de quoi peut-
on parler ? quels sont les objets qui existent dans le monde ), aux conditions d’identité entre objets
(cet objet 1 est-il “le méme” que cet objet 2?). Parmi |es phénomenes langagiers qui sont aux centre
de ces questions et posent des problémes directs aux théories envisageables, on peut en considérer au
moins deux qui permettent de mettre a1’ épreuve les différentes options. Le premier est le traitement
des combinaisons d’ entités, par laréférence ades plurielsou des collectifs, car ils semblent introduire
de nouvelles entités (une armée est-elle laméme chose que I’ ensembl e de ses soldats?). Le deuxieme
est celui delaréférence ace quel’ on appelle destermes de masse, comme dela boue, del’ or, del’ eau.
Ils désignent en effet la matiére constituant éventuellement d’ autres objets, mais ont des propriétés
syntaxiques et semantiques différentes des objets dits “comptables’ (une pomme, un chien,...).

Un exemple de probléme que pose le pluriel en langage naturel est indiqué par |es exemple suivants,
tirés de (Lanning, 1997) :

(4)  Bunsen et Kirchoff ont posé les fondations de la théorie spectrale.
(5) Armstrong et Aldrin ont marché sur lalune.

Dans|’exemple (4), ¢’ est I’ ensembl e des deux Bunsen+Kirchoff qui aposélesfondationsdelathéorie,
et pas |I’un et I’ autre séparément (ce que I’ on appelle une interprétation “collective’), alors que dans
I’exemple (5) on peut affirmer que “ Armstrong a marché sur lalune” et “ Aldrin a marché sur lalune”
(ce quel’on appelle une lecture “distributive’). Ceci montre la nécessité de structurer le domaine des
objets pour introduire et faire référence a des termes pluriels comme celui du premier exemple.

Les termes de masse quant a eux doivent étre traités pour expliquer I’ acceptabilité de la phrase sui-
vante:

(6) Cette bague est neuve mais |’ or de cette bague est ancien.

Ou I’ on sembl e attribuer deux propriétés contradictoires a une méme chose d’ un point de vue matériel

“naif”.

L’ approche classique de ces problémes, qui est celle de Link, peut étre résumée de lafagon suivante:

le monde est constitué d’ objets et de portions de matiére, reliés par une relation de constitution. Link
modéliseal orslesrelationsentre objets defagon méréol ogiqueavec unerel ation de partie-tout (pour ré-
soudre le probleme de laréférence aux noms pluriel sen langage naturel), et les rel ations entre portions
de matiére par uneautre relation de partie-tout (pour régler le probleme delaréférence aux substance et
termes de masse dans|elangage, de fagon indépendante des objets comptables). Ces rel ations forment
destreillissur I’ ensemble des objets et sur celui des portionsde matiere. Link fait ainsi une distinction
entre un objet, comme une bague en or et lamatiére qui la constitue (I'or de la bague), et peut ainsi

expliquer I” acceptabilité de la phrase (6), qu'il représente par N (b) A —N(g(b)) avec g dénotant la
matiére d’ un objet, et des notationsévidentes. Cette approche est reprise par (Vieu, 1991) pour structu-
rer |le domaine des objets, auquel €lle ajoute une théorie topol ogiquesur I’ espace occupé par ces objets
(et lelien est fait par la fonction stref dont nous avons parlé au chapitre 4). Vieu préféere parler de
laportion d’ espace-temps plutdt que de la matiére pour éviter certaines contradictionsde Link liés au
fait que chaque substance peut étre constitué d’ autre chose (elle reprend I’ exemple de Bach d’ un bon-
homme de neige, constitué de neige, constituée d’ eau, constitué d’ hydrogene et d’ oxygene, etc.) ; le
référent spatio-temporel est alors une classe d’' équivalence d’ objets occupant |e méme espace-temps.
En opposition avec |es tenants de cette approche, (Quine, 1960) soutenait que les objets dont on parle
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ne sont rien d’ autres que des régions de |’ espace-temps, et plus réecemment (Heller, 1990) a défendu
une ontologie assez proche dans laguelle deux objets différents ne peuvent occuper |le méme espace-
temps. Par exemple il considere qu’au moment ou la bague dont nous parlions plus haut existe, elle
se confond avec la phase temporelle correspondante de |’ or qui la constitue pour ne former qu’ un seul
objet, (Heller, 1990), p14. On pourrait ainsi considérer notre théorie de I’ espace-temps comme une
théorie des objets conforme aux arguments de Heller L. De fagon moins radicale, certains linguistes
concernés par les problémes de termes de masse, comme Parsons ou Montague, ne voient pas de pro-
bléme particulier dans|’identification d’ un objet avec lamatiére qui le constitue(cf. (Montague, 1979;
Parsons, 1970; Parsons, 1975) citésdans (Vieu, 1991)). Il resterait cependant un problemelié aux enti-
tésimmatérielles désignées en langage naturel par des syntagmes nominaux comme letrou, I intérieur,
etc... et qui sont intrinséguement associées a des entités matérielles. Leur importance dans une onto-
logie du monde sensible est soulignée dans (Casati et Varzi, 1994), et leur role pour la sémantique de
I’ espace est évident dans (Vieu, 1991). Il est aors plus difficile d’ identifier I'intérieur du verre avec
I’eau qui est dans e verre méme si leur référent spatio-temporel peut étre identique. Nous essaierons
de voir jusqu’ ou on peut laisser de coté ces problémes pour ne parler que d’ entités spatio-temporelles
et nous indiqueronsou il semble pour I’instant plus prudent de supposer plusieurs niveaux d’ entités,
comme lefont Link ou Vieu.

Processuset événements  Parmi lesentitésqui peuplent le monde de notre perception, il est de mieux
en mieux admis que ce qui arrive aux objets concrets (ou non) fait partie delaréalité qu’il faut décrire
pour représenter les connaissances, au moins de I’ espace. On peut diviser ces “éventualités’ en plu-
sieurscatégories: lesprocessus(nager pendant une heure, escalader une montagne), et lesévénements
(toucher lefond dela piscine). || existeunelittérature abondante sur | es raffinements possiblesde cette
classification, notamment depuis (Vendler, 1967). Les éventualités sont un sujet d’ éude au départ phi-
losophique? qui ainfluencé destravaux bien au-dela, notamment en linguistiqueet en I.A. pour tout ce
qui atrait au raisonnement temporel sur I’ action (on a déa parl € de ces aspectsliés alareprésentation
du temps et de |’ action au chapitre 3). Toute réflexion sur les objets spatiaux et |e changement spatial
doit faire place dans une certaine mesure aux éventualités et leur représentation. Au niveau qui nous
intéresse, il faut se demander quelle est I’ extension spatio-temporelle d’ un événement et quel genre
de lien existe entre un événement et cette extension. Ce débat n’est pas résolu, et de méme qu'il y a
un désaccord entre les auteurs sur |a possibilité de co-occurence de deux objets dansla méme portion
d espace (ou d’ espace-temps), on trouve toutes |es opinions possibles pour les éventualités. Un autre
probléme important est celui de I’ identification des éventualités, comme pour les objets du monde. A
quelle condition deux descriptions|angagiéres peuvent el es étre consi dérées comme fai sant référence
au méme événement ? Par exemple:

(7) Cavinapousst!’interrupteur.
(8) Cavinadlumélalumiere.

Ces deux phrasesdécrivent ellesun ou plusieursévénements? Laencore ontrouvedestenantsdetoutes
lesoptions: entre les“unifieurs’ pour qui les deux phrases décrivent un méme événement et les“mul-
tiplieurs’ qui affirment qu’il existe autant d’ événements que de descriptions, on trouve aussi des posi-

1. Nous n’avons découvert ce livre que réecemment, et s'il n'a pas influencé les travaux présentésici, il constitue une
justification philosophique et linguistique des approches spatio-temporelles du monde concret.
2. On peut se référer ala collection d’ articles a ce sujet de (Casati et Varzi, 1996).
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tionsintermédiaires qui cherchent des critéres d'identification aux conditions d’ application variables
(cf. (Casati et Varzi, 1996)). || faut noter par ailleursque Whitehead (1929) et Quine (1960) défendaient
I’ opinion que tout objet est équivalent a un processus &endu dans le temps et |’ espace, réglant ainsi
les deux question du lien a |’ espace-temps (un événement est une portion d’ espace-temps, comme les
objets) et celledel’ identification: deux événements constituant |améme région spatio-temporelle sont
identiques. || restea orsle probléme deladéterminati on de cette région. Quine a cependant affirmé que
cette question était plutdt semantique (tel ou tel événement atelleou telle extension spatio-temporell€)
et quI’on ne pouvait y répondre de fagon générale. Cette derniére approche a certains attraits, et en re-
prenant notre propre théorie de I’ espace-temps, elle trouve un moule formel tout prét al’emploi. La
question de I’ é&endue spatio-temporelle d’ un événement est méme peut-étre secondaire, puisque ce
qui est important quand on parle d' événements c’est la localisation temporelle (et lail n'y a pas de
problémes) 3.

Nous proposons de considérer les événements comme des régions de |’ espace-temps et de voir jus-
qu’ou I’ on peut pousser cette base, de méme que pour les objets. Nous allons voir dans |e paragraphe
suivant comment cela permet d’interpréter formellement des phrases fai sant référence a des objets ou
des événements.

6.3.2 Contraintesspatio-temporellessur lesréférents concrets

Nous allons maintenant voir quelques exemples de la fagcon dont on peut utiliser notre théorie de
I’ espace-temps pour représenter des phrases du langage naturel faisant référence a des objets et évé-
nements concrets.

Une phrase telle que:

(99 Lechiensiffledansle parc.

introduit une entité =, décrite par le SN chien, et I’emploi ici est comptable (I’ analyse syntaxique me-
nant a ces conclusionsn’ est pas de notre ressort). On peut représenter classiquement cette information
en logique des prédicats comme suit :

chien(z) A parc(y) A siffle(z) A dans(z,y)
Si on veut tenir compte du fait que cette information est temporellement située, il faut introduire un
événement, et modifier ainsi |areprésentation, en notant ala Davidson:

chien(z) A parc(y) A siffle(e,z) A dans(z,y, e)
Dansnotreformalismeil faut se demander quellesportionsde |’ espace-temps sont concernées; ou plu-
tot quelslienslaphraseintroduit entreles portionsd’ espace-temps concernés par laphrase. On vadonc

admettre quela phrase introduit une entité spatio-temporel le qui au moment de I’ événement décrit par
la phrase peut étre qualifiée de “chien”. Nous |’ exprimeronsdonc ainsi :

Jdz,y, e (chien(z/e) A parc(y/e) A siffle(e, z) A dans(z,y,e))

3. Il faut souligner qu’il y a des philosophes qui s'opposent de fagon virulente a cette approche, notamment (Hacker,
1982), dont le seul argument est qu'il y a une différence intuitive évidente entre objet et événement, ce que personne ne
conteste, méme pas|les auteurs “ spatio-temporels’ comme Quine; seulement cette différence est selon nous a chercher dans
laforme particuliére spatio-temporelle desévénementspar rapport aux objets. On peut également citer (Thomson, 1983) dont
les arguments sont largement remis en cause par al’analyse de Heller (1990), pp 2-4, 16-19. Enfin nous avons dgja discuté
des positions voisines de Simons au chapitre 4.
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Nous laissonsde coté lafagon dont il faut représenter la semantique du verbe et de la préposition uti-
listeici.

Ce que nous détermineronsici ¢ est lelien qui existeentrel’ entité x /e et ses parties éventuellesdu fait
de sadescription en tant que “chien”.

Tout d’abord lefait pour un SN el_lex d’ &re une description comptabl e entraine la propriété suivante:
toute tranche temporelle de I’ entité en question est aussi descriptible par le méme SN (dans toute la
suite, il faut garder al’ esprit qu'al’ opposé de la plupart des auteurs sur la question, nous parlons de
parties temporelles, que I’ on peut qualifier avec les & éments lexicaux pomme, chien,...). Dansle cas
d’ une description comptable, on adonc:

el_lex(z)) < Vy (TSyz — ellex(y))

A I’opposé, pour un terme massique, toute partie spatio-temporelle est descriptible de la méme ma-
nieret :

el_lex(z)) < Vy (Pyz — ellex(y))

On peut doncinférer de ceci quelaréférence aun terme de masse est cumulative(ici z et y sont décrits
tous les deux par un terme de masse) :

(elllex(z) A ellex(y)) — (el_lex(z + y))

On peut voir atitred’ exemplecomment ontraiteleproblémedelabagueen or avec notreformalisme
spatio-temporel. Posons que e morceau d’ or qui constituela bague est une entité ». La bague, qui est
une autre entité y, a une existence plus éphémere que cet or et doncy C; z (et I'inverse n’est pas vrai:
-z C, y); il existedonc unetranchede z contemporainedey, quel’ on peut noter z /y. On peut décider
que labague est uniquement composée de cet or, auquel cas z/y = y mais celan’ est pas nécessaire;
ce qui importe c'est que z # y et que I’on peut donc de fagon cohérente avoir N(y) A —N(z),
C' est-a-dire que la bague est neuve, mais pas |’ or dont elle est constituée.

Référence plurielle  Un autre type de référence qui pose des problemes est comme on I’avu les en-
tités plurielles. Le singulier quand alui ne pose pas de probleme particulier. Une référence singuliere
el_lex_sing (par exemple chien) ne peut &tre appliquée a plusieursentités différentes si une des entités
peut déga étre décrite par cette référence:

el_lex_sing(z)

Vy ((elllex_sing(y) A —Pyz) — —ellexsing(y+ z)))

Au contraire une référence plurielle (les chevaux) est cumulative; on désignerala dénotation du plu-
riel d’un nom comptable dénoté el _lex par la notation classique el _lex*, et on peut préciser leursliens
comme suit:

a ellex*(z)) — (Jy(ellex(y) A PPyz))
b. (el_llex(y) A ellex(z) A DCyz) — ellex*(y + z)

c. ellex*(z) —» Jy,z (z=y+ 2z A (elllex*(y) Vv ellex(y)) A (elldex*(z) v ellex(z)))

4. On peut discuter cette affirmation dans|’ absolu, car toutes|es entités désignéespar destermes de masse ne peuvent pas
étredivisesal’infini: un atome desilice dansun grain de sable ne peut plusétre considéré comme du sable. Nous supposerons
pour I'instant que cela dépend des atomes que I’on admet dans le domaine de la théorie et que celadoit étre réglé par une
théorie dela granularité, qui ne sera sans doute pas indépendante de la méréo-topologie utiliséeici.
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Une conséquence | ogique de ces axiomes est que laréférence aun pluriel est une somme de référence
ansinguliers. Et on aains formalisé laréférence ades plurielsde fagon équivalenteaLink ou Vieu. I
faut noter en plus que laprise en compte du temps permet d’ avoir des références plusriches que celles
deLink:rienn’obligeun pluriel aréférer adesentitésqui existent en mémetemps; ainsi les présidents
américainsdepuis!’ Indépendance est un pluriel dont certains composants ne sont pas contemporains,
ce qui est possiblecar laconditionb. fait jouer lanon-connexion qui est spatio-temporelle et pas seule-
ment spatiale. On veut donc lai sser ouvertestoutes les possibilitésde ce point devuela. Ceci était dgja
suggéré dans (Vieu, 1991).

Pour les événements on ne déciderapasa priori de |’ extension spati o-temporel le qu’ il sdéterminent,
on se contente de considérer qu’ilsen ont une et qu’ elle comprend au moins celle des entités mises en
jeu par I’ événement pendant celui-ci.

Par ailleurs, il a &é déa noté par beaucoup d auteurs qu’il y a certains liens entre les distinctions
massifs/comptabl espour |es obj ets concrets et ladi stinction processus homogene/événement accompli
pour les éventualités. C'est notamment |’ origine des travaux de Bach (Bach, 1986). Ces auteurs justi-
fient cette analogie par le fait que toute partie (temporell€) d’ un processus homogene est un processus
homogene de méme type (si j’ai marché pendant trois heures, on peut dire que j’ai marché pendant
toute période comprise dans ces trois heures), ce qui se rapproche de la propriété des termes de masse
(dont toute partie est un terme de masse de méme type, pour la bonne granularité).

Quand on considére conjointement e temps et I’ espace, les deux types d’ entités ont en fait explicite-
ment un comportement différent, les termes de masse état homogenes spatio-temporel lement, les pro-
cessus étant homogenes temporellement (ici el lex désigne un type de processus comme marcher) :
el_lex(z) — Vy(TSyz — el_lex(y))

Ce qui assimile le comportement spatio-temporel des objets déenotés par des syntagmes nominaux a
des processus. On voit ici aussi que si I’on veut distinguer les deux pour d autres raisons que spatio-
temporellesil faudra avoir recours a deux niveaux d’ entités (les objets“linguistiques’ plus les classes
d équivalence de leurs référents spatio-temporel s, comme chez Vieu).

Pour les événements on ne dit a priori rien de plus que la négation de cette propriété d’ homogénéité
temporelle, ou bien lefait qu’ils soient temporellement atomiques:

D 6.1 TAT(z) =Vy(TSyz — z =) (atome temporel)

S I’éément lexical el_lex désigne un événement :
el_lex(z) — (T-AT(z) v Jy (TSyz A —type_evt(y)))

Nous n’avons fait ici qu’esquisser certains problemes liés a la référence en langage naturel pour
indiquer comment |’ on peut se positionner par rapport aceux-ci danslecadred’ unethéoriedel’ espace-
temps qui se préoccupedu langage. || faudrait en fait pousser plusloin |’ analyse pour avoir unethéorie
compléte des liens entre entités décrites dans lalangue et objets supposés du monde, et cela dépasse
le cadre de nos travaux actuels. Nous pensons cependant avoir explicité certains choix visavisdela
représentation sémantique qui va suivre.

6.4 Classification desverbeset semantique

Nous alons voir comment on peut représenter |a sémantique de |’ expression du mouvement, mainte-
nant que nous avons un peu clarifié lafagon dont on référait aux objets et aux événements du discours.
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Nousallonstraiter d’ une classe de verbes exprimant |e mouvement oul | es aspects méréo-topol ogiques
sont prépondérants (on les appelleraverbes de déplacement), &tant entendu qu’ une sémantiquedel’ es-
pace, pour étre compléte, doit traiter lesinformationsliéesal’ orientation, ladistanceet lamorphologie,
et que cela dépasse |e cadre de nos travaux. De plus, afin d’isoler |e probléeme de la représentation sé-
mantique du mouvement de problémes plus vastes tels que I interprétation du discours et |es aspects
pragmatiques de celui-ci, nous avons restreint la classe formalisée aux emplois de verbes transitifs,
comme dans (10) par oppositiona (11), ou (12).

(10)  Jean monte |’ escalier.
(11)  Jean monte sur la chaise.
(12)  Jean monte.

En effet le dernier emploi fait intervenir des informations disponibl es éventuellement en contexte (si-
non on ne sait pas ol monte Jean), comme |’ ont montré Asher & Sablayrolles (Asher et Sablayrolles,
1995; Sablayrolles, 1995), et |e deuxiéme implique une semantique plus complexe qui doit faireinter-
venir lasémantique des prépositions et des mécani smes de combinaisons qui font eux aussi intervenir
d autres & éments du discours. Pour éviter de traiter trop de problemes alafois et nous concentrer sur
le mouvement proprement dit, nous n’ avons donc étudié que les empl ois transitifsde verbes de dépla-
cement. Nous excluons également |les formes suivantes:

(13) Jean amontédeslivresau grenier

Elles font en effet intervenir en plus d’ un groupe prépositionnel, une structure causative ou un agent
provoquele mouvement d’ une autre entité; dans ce méme esprit de simplification, nousignoreronsces
constructions. Nous désignerons aors classiquement par “cible” |’ entité qui se déplace, et par “site’
I’entité qui sert de repére.

Nous allons a ors nous intéresser a une classification de ces verbes, qui ont &é |’ objet d’ une &ude par
Laure Sarda (Sarda, 1996), puis d’ une étude conjointe (Muller et Sarda, 1998) ; ce que nous alons
présenter, sauf mention contraire, est cependant seulement représentatif del’ angle “ représentation des
connaissances’, qui caractérise le présent travail, et les opinionsqui vont suivre n’engagent que I’ au-
teur de cette these.

6.4.1 Pourquoi utiliser desclassifications semantiques

Nous alons dans la suite de ce chapitre représenter I'information sémantique commune a certains
verbes regroupés dans des classes. Les classifications semantiques d' ééments lexicaux appartenant
a une méme catégorie syntaxique sont tres abondantes dans lalittérature. Du point de vue de larepré-
sentation des connaissances, |e foisonnement de ces distinctions peut apparaitre un peu superflu. Il 'y
a cependant de bonnesraisons de s'intéresser a ces travaux de sémantique lexicale:

— Larichesse du lexique des langues naturellesfait qu'il est presque impossible de représenter di-
rectement tous les aspects de la semantique d’ une unité lexicale. Plutdt que de laisser de coté
les aspects que |’ on ne peut pas traiter, il est plus |égitime de représenter ce qui est commun a
un ensemble de mots, en laissant ainsi |a place a des raffinement ultérieurs. |déalement, lare-
présentation du lexique sur machine finira par avoir comme plus petites sous-classes les mots
eux-mames.
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— Larecherche de généralités regroupant le sens de certains mots permet de stocker untyped'in-
formati on pertinent pour certai nestaches, sanspour autant avoir unlexiquetrop énorme pour étre
mani pul abl e prati quement (et beaucoup detravaux travaux actuelsde TALN mettent |” accent sur
la réduction de lataille du lexique; voir par exemple (Pustejovsky, 1995)). Dans la mesure ol
nous nous intéressonsici al’information spatiale et temporelle, il vaut mieux parler de classes
de verbes partageant certaines contraintes d ordre spatial et/ou temporel plutdt que de réduire
simplement |a sémantique des verbes concernés a leurs aspects spatio-temporels.

— Dansune perspective de raisonnement spatial qualitatif, on adéaremarqué au chapitre2 queles
classificationslinguistiquespouvaient fournir des &l @mentsintéressants pour isoler des concepts
pertinents a représenter.

Nous allons maintenant voir rapidement gquelques classifications et sur quoi elles se basent pour re-
grouper certains verbes. Pour un panorama plus large, nous conseillonsde se reporter a (Sablayrolles,
1995) ou (Sarda, 1996).

6.4.2 Classifications sémantiques des verbes de mouvement

Il N’ existe pas de définition universelle permettant de délimiter clairement une classe indiscutable de
verbes de mouvement. D’une part les criteres peuvent varier d’ une langue a I’ autre pour des raisons
syntaxiquesinhérentes a chague langue (en allemand par exemple, le datif est généralement associé a
deslocalisationset I accusatif ades mouvements); d’ autre part, al’ intérieur d’ unelangueles & éments
mis en jeu laissent une bonne part al’intuition, les concepts invoqués étant souvent définis de fagon
circulaire.

On peut cependant isoler lescritéres qui permettent de tracer certaines frontieres. En particulier on peut
dgadistinguer les criteres de nature spatiale, temporelle ou liés ad’ autres aspects qui peuvent aler de
lamaniére de se mouvoir (ce qui différencie courir et marcher), au nombre d’ entitésimpliqués par le
verbe, ou encore liés al’intentionnalité d’ éventuel s agents (ce qui distingue par exemple inspecter et
parcourir), utilisés notamment par (Hays, 1989; Abraham, 1994).

Nous avons dé& a mentionné quel ques unes de ces classification au chapitre 2, pour étudier lanature du
mouvement qui sous-tendait leursclassifications. Nousallonsmai ntenant revenir un peu sur lescritéres
de classification utilisés.

Nous avons déa expliqué que nous laissons de coté les criteres syntaxiques (comme de savoir quels
verbes autorisent quelles constructions: transitives, intransitives, etc...) pour nous intéresser aux dis-
tinctions plus conceptuel les. Ces critéres sont de natures trés diverses; par exemple (Jayez, 1993) re-
cense principal ement les verbes de mouvement “positionnels” (comme arriver), les verbes de formes
de mouvement (“authentiques’, comme zigzaguer, ou “faibles’ comme tourner, sansque ladifférence
soit expliquée), les verbes comme accélérer qui portent sur un taux d' évolution; d’ autres verbes plus
marginaux font intervenir des aspects intentionnelsou laforme de repéres. On voit déjala différence
dansle choix desfacteurs pertinentspar rapport a Talmy par exemple. Si on compare alaclassification
de (Asher et Sablayrolles, 1995), les verbes“ positionnels’ sont appel és verbes de changement delieu,
les verbes de forme correspondent plus ou moins aux verbes de changement de position, et Asher et
Sablayrolles gjoutent une classe de verbes de changement de posture (comme s asseoir) qui n’&taient
pas considérés par Jayez. Dans cette classification ce sont donc |les aspects spatio-temporels qui sont
centraux, reprenant en partieles analyses de (Boons, 1985) et (L aur, 1991). Ceux-ci distinguent de plus
les verbes selon |a phase temporelle sur laquelleils sont focalisés: (arriver & est focalisé sur lafin de
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I’ événement décrit, sortir de sur le début, passer par sur le “milieu” de I’ événement). Ensuite, de fa-
con plus précise on avu que Talmy distingue des types de rel ations spatia es entre entités impliquées
dans|’ expressiond’ un mouvement, ou que Sablayrolles utiliseun découpage de |’ espace en zones per-
tinentes par rapport a certains critéres pour définir des classes de verbes correspondant a des types de
transition entre ces zones.

Pour la plupart, les auteurs mentionnésfont jouer une importance plusgrande alalocalisation“al’in-
térieur” de quel que chose (d’ une zone pour Sablayrolles, de certains repéres pour Talmy) pendant une
ou plusieurs phases du mouvement, les autres aspects se rgjoutant comme facteurs plus secondaires
(orientation, forme, intention, etc..). On vade méme continuer asefocaliser sur cesnotionsderelation
de localisation en évolution, relation d’ ordre plutdt méréo-topol ogique, tout en voyant |es différences
avec unevue purement positionnelle(ou le mouvement est ontol ogi quement une suitede localisations,
la seulerelation considérée étant implicitement I’ inclusion).

Un autre facteur sert adistinguer les verbes en général et son importance au niveau temporel fait que
nousle mentionnonsici : il s'agit del’ aspect du verbe. Cela correspond d’ une certaine facon alastruc-
ture temporellede |’ éventualitédécrite par un verbe. Par exemple on adéavu ladistinctionentre évée-
nement et processus, du point de vue de I’ homogénéitétemporelle. On pourrait raffiner les distinctions
de diverses maniéres, mais on se contentera de mentionner la distinction, classique depuis (Vendler,
1967), entre états, processus (aussi Nommés activités), accomplissements et achévements. Ces deux
derniers sont des événements mais seuls les accomplissement admettent des constructions progres-
sives (comme dans je suis en train d’ écrire ma these) : ils correspondent a des processus qui ont une
culmination®, et que |’ on qualifie alors aussi de télique, les processus &ant atéliques.

6.4.3 Uneclassification desverbes de déplacement

Nous reprenonsici une classification qui tient compte de certains des aspects présentés ci-dessus, qui
est due a Laure Sarda (Sarda, 1996), et sur laquelle nous avons ensuite travaillé en commun (Mul-
ler et Sarda, 1998). La présentation que nous allons en donner insistera surtout sur |es aspects spatio-
temporelsliésalasémantique que nousavons cherché areprésenter ensuite, en lai ssant de coté certains
problémes linguistiquesplus généraux, et il nefaut pasy voir unreflet forceément fidele desarticlesque
nous venons de citer.

Structure demouvement  Selon (Pustejovsky, 1995) une description semantique générale d’ un éé-
ment du lexique, doit rendre compte, au moins pour un verbe, des arguments qui peuvent étre associés
au verbe, de la structure de I’ événement introduit par le verbe (par exemple I’ existence de parties de
cet événement), et parfois de liens avec d autres ééments du lexique afin de régler les problémes de
polysémie. La structure syntaxique que nous avons choisie contraint fortement la structure des argu-
ments du verbe, et nous concentre sur un seul type d’emploi. Nous allons nousintéresser al’ ensemble
des traits qui caractérisent le comportement spatio-temporel des verbes, ce que I’ on peut désigner par
la“structure de mouvement” associée au verbe.

Reprenant la structure des événements de (Asher et al., 1995), on considere qu’ a tout événement de
mouvement est associé un pre-state et un post-state, deux états qui le précede et qui |e suive respecti-
vement et qui sont caractérisés notamment par la sémantique du verbeintroduisant I’ événement. Dans

5. Voir aussi I’ article de référence de (Moens, 1988).
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(Asher et al., 1995),les relations liant un événement et son post- et préstate sont :

prestate(e) < e < poststate(e)

Ceci est un peu sous-spécifié; on veut enfait que ces éatsjouxtent I’ événement auquel ilssont associés
et on préférera donc:
A 6.1 MEETS(prestate(e),e) A MEETS(e, poststate(e))

En rappelant que MEETS est analogue a larelation de Allen éponyme, et a été définie au chapitre 5.
Nous n’ avons pas encore parlé d’ états dans notre modél e spatio-temporel ; on peut se contenter ici de
considérer les pre- et post-states comme des tranches d’ univers entourant un événement.

A 6.2 TS(prestate(e),a) AN TS(poststate(e), a)

Un événement décrivant un déplacement exprime explicitement une relation de localisation (au sens
défini dans la section 6.4.2) entre deux entités pendant au moins une portion temporelle associée a
I’ événement, appelée la“ Phase Saillante du Proces’ (PSP). Cette PSP peut correspondre soit au pre-
state (que |’ on appelle par abus de langage |a phase initiale du déplacement bien qu’ elle ne fasse pas
partie del’ événement aproprement parler ¢), soit au post-state (quel’ on appelletout aussi abusivement
la phase final e du déplacement), soit a une portion de I’ é&vénement lui-méme (entre pre- et post-state)
et que |’ on appelle la phase médiane du déplacement. Ces trois phases sont associées aux notions de
départ, d’ arrivée et de parcours.

Polaritélocative A lasuitedeBoons et Laur, un premier critere permet de former trois catégories
de verbes: initiaux (1), finaux (F) ou médians (M) qui expriment une information sur une des phases
temporelles suivantes: initiale (quitter, évacuer), fina e (atteindre, envahir) ou médiane (arpenter, tra-
verser, franchir, approcher). Ce qui est plus ou moinsimplicite ici est que cette information est une
localisation valide pendant une de ces phases. En fait celanous conduit & un découpage de ces classes
d'une fagon qui s écarte de celle retenue par Laur pour les verbes intransitifs. Par exemple, certains
verbes seraient finaux chez Laur (comme approcher quelque chose, trés similaire a s approcher de
quelque chose qui fait partie des verbes étudiés par Laur) aors que nous les considérons comme des
médians. Pour Laur, ilsdoivent érefinaux parce qu’ilsintroduisent un syntagme nominal ou préposi-
tionnel correspondant au lieu de référence final du déplacement. Cette notion de lieu de référence nous
parait incertaine, et il est clair, pour reprendre I’ exemple d’ approcher, qu’ on peut tres bien approcher
guelque chose sans jamais I’ atteindre. Laur compterait alors ce verbe comme “final externe” ce qui
nous parait dénué de sens. Ce qui caractérise un verbe comme approcher n'’ est pas une éventuelle lo-
calisation de nature topol ogique, mai s une évol ution de distances, qui doit &re modélisee commetelle.
C'est ici principalement que I’on voit les limites qu'il y aa considérer les verbes comme exprimant
une localisation a un “endroit” au cours du mouvement, alors que cela correspond assez mal aux mé-
dians notamment. Ceux-ci introduisent des informations partielles quant alalocalisation d’ un mobile
au cours d’'un mouvement, et d’ autres facteurs (orientation, forme d’ un repére,...) vont jouer pour ca-
ractériser lasituation spatial edécrite. On peut cependant remarquer quelesverbestransitifscomportent

6. Cependant, en imposant aux entités de se mouvoir de fagon continue au sens défini au chapitre 5, on impose des
contraintes sur la “situation spatiale” pendant un éventuel début de I’ événement sans supposer a priori |’ existence de par-
ties de cet événement. C'est en ce sens qu’ on peut parler de phase initiale ou finale (méme pour un événement temporel-
lement atomique), afin de garder la méme terminologie que les auteurs cités; on pourrait remplacer ces termes par “ phase
d’initiation” et “phase de terminaison”.
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dans leur sémantique des informations précises permettant d'identifier al’ aide de marqueurs relation-
nelsdutype(haut/ basetc.) deszones particuliéres, et quel’ on peut d’ une certaine maniérereconsidérer
le critere de polarité par rapport aces zones. Par exemple, on ne peut pas dire stricto sensu queleverbe
“atteindre’ dans atteindrela riviere est final parce qu’il exprime une localisation dans lariviére pen-
dant laphase finale de |’ événement. || peut étre par contre considéré comme final si on considerequ'’il
exprime une localisation spécifique par rapport & une zone précise définie apartir de lariviere (e bord
delariviéere) par exemple. Par opposition, un verbe comme approcher n’ établit pas une relation de ce
type. On peut s approcher sans étre dans une “zone de proximité€” alafin.

Les classes des verbes initiaux et finaux ont donc les propriétés suivantes:

[Isimpliquent respectivement un lieu deréférenceinitia et final. Lelieu de référence correspond aune
portion d’ espace ou de surface définie par rapport au site, cette portion d’ espace n'’ étant paslexicalisée
dans la construction. IIs sont de plustéliques et cela entraine que cette localisation n’est pas la méme
au début et alafin de |’ événement.

L acaractérisation des médians est plus délicate, et on se contenteraici de les déterminer comme non
initiaux et non finaux : s'ilsexpriment unelocalisation celle-ci n’ est pas uniquement finaleouinitia eet
elle peut correspondre a quelque chose qui restevrai durant tout I’ événement (longer un mur implique
de rester dans une méme relation (le long du mur) pendant tout I’ é&vénement par exemple).

Relation de localisation Une relation de localisation est identifiée pendant la polarité locative du
verbe, ¢’ est-a-dire pendant une des phases temporelles de I’ événement, initiale, médiane ou finale.
Dans certains cas (quitter, abandonner, atteindre) aucune configuration spatiale particuliere n’est im-
pliquéeintrinsequement par e verbe, (on peut juste dire qu’ aprés avoir atteint un repere, on est “&’ ce
repere). On parle aors de relation de localisation neutre, (notée N).

Dans les autres cas, on distingue des relations de localisation de contact (notées Cont), des relations
delocalisationinterne (Int) et desrelationsde | ocalisation spécifique (Spec). Dans |’ absolu, ce contact
correspond aun contact physique, du genre de cel ui modélisé par larel ation de Weak Contact de (Asher
et Vieu, 1995), cf. lechapitre 3, maison simplifieraici en considérant qu’il correspond aune connection
externe.

Dans les constructionstransitives directes que nous étudions, certaines portions d’ espace qui peuvent
caractériser lalocalisation ne sont pas | exicalisées dans I’ énoncé. Elles sont parfois explicitées par la
morphologie du verbe (i.e. longer équivaut a se déplacer lelong de), mais pas systématiquement. On
peut généralement paraphraser les verbes en utilisant de telles zones: par exemple, traverser équivaut
apasser d'un coté al’autre coté de x... Cette portion d’ espace peut correspondre al’intérieur du site,
c' est alorsquel’ on parle de relation interne (arpenter, envahir, impliquent, respectivement pendant la
phase médiane et finale, I'inclusion de lacible dans |a portion d’ espace correspondant al’ intérieur du
site). Cependant en général, ellesimpliquent des parties du site ou dépendantes du site (le coté, lebord,
le haut, le bout, I’avant, le long, le tour, la proximité... de x). On parle a ors de rel ations spécifiques.
Chaque verbe médian est particulier, mais ils impliquent tous un marqueur général de lalocalisation
(appelé Nom de localisation (NL)). La sémantique de ces marqueurs a éé amplement décrite par (Bo-
rillo, 1988; Aurnague, 1991; Aurnague, 1995; Aurnague, 1996). Nous les utilisonspour expliciter les
rel ations spatial es intrinsequement contenues dans |a sémantique des verbes transitifs directs: traver-
ser, franchir, longer sélectionnent des NL topol ogiques, respectivement lescotésdel’ entité qui est tra-
versée ou franchie, lelong de |’ entitélongée, dépasser, contour ner, croiser impliquent desNL d’ orien-
tation |I’arriere de, I’avant de orientés par rapport & la direction du mouvement,... Les NL, appliqués
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au SNsite (le bord de_la riviere), dénotent des portions a la fois matérielles et spatiales, mal délimi-
tées et qui N’ ont généralement pas de fonction précise (contrairement a celles dénotées par les noms
de composants: le haut delamaisonvs. letoit dela maison). Ils permettent cependant de référer ades
portions de n’importe quel type d’ entité, et possedent de ce fait des propriétés |ocalisatrices bien plus
grandes que celles des noms de composants.

Comme nous venons de e voir, leur semantique reléve du domaine de I’ orientation, de latopol ogie et
deladistance. LesNL d’ orientation (Nlo), décomposent une entitédonnée en se basant sur lespolarités
que définissent les axes vertical (haut/ bas), frontal (avant/ arriere) et latéral (gauche/ droite). LesNL
topologiques (NIt) permettent de distinguer des zones situées a I’ intérieur d’ une entité, de celles qui
correspondent al’ extérieur ou aux limites (intérieur, fond, sein.../ extérieur, surface, bord, long, coin,
angle...). Enfin, lanotion de distance (et plus généralement, toutes|es notions qui aboutissent a définir
laforme), permet de distinguer (centre, milieu/ bout, périphérie, extrémités), maisaussi des marqueurs
de locaisation externe comme (lointain/ proximité), cf. (Aurnague, 1991).

Nous avons donc distingué quatre grands groupes de verbes selon qu’ils impliquent une relation de
localisation neutre (N), une relation de contact (Cont), une relation interne (Int), ou une relation spé-
cifique (Spec) associant un ou plusieurs NL particuliers”. La combinaison des critéres de relation de
localisation et de polaritélocative permet de définir |a phase de référence spatio-temporelle par rapport
alaquelle un éventuel changement de relation est identifiée.

Changement derelation delocalisation Plutét que de classer les verbes en termes de changement
ou nondelieu comme celaest traditionnellement fait quand il s agit de dresser unetypol ogiedesverbes
de déplacement (Cf. (Boons, 1987; Laur, 1991; Asher et Sablayrolles, 1995)), nousopposonslesverbes
qui impliquent un changement de relation de localisation et ceux qui n’impliquent aucun changement
de relation delocalisation, comme ony afait dgaallusion ci-dessus (ce qui évite laquestion épineuse
de la définition d’un lieu).

Cette distinction est notée par la conjonction de deux traits [+/- transitionnel], et [+/- t&lique].

Nous avons été amenés® a utiliser ces deux traits pour rendre compte de la sémantique de certains mé-
dians:

Lesverbes qui ne décrivent pas de changement de relation delocalisation sont des verbes médians qui
sélectionnent un seul NL topol ogique dénotant soit un intérieur, (médians internes), soit une portion
d’ espace spécifique (par ex. “le bord de”). Les proces décrits par ces verbes sont [- transitionnel], au
sens ou la relation spatio-temporelle définissant |a PSP ne varie pas pendant le déroulement du pro-
ces (en fait la PSP prend tout I’ événement). Nous avons dans un premier temps assimilé |’ aspect non
transitionnel a |’ aspect atélique d’ un proces. Cependant, si le trait non transitionnel est bien propre a
chaque verbe, certains verbes acceptent des interprétationstéliques ou non suivant leur emploi, et il a
€té nécessaire de distinguer les deux facteurs. On peut le voir sur les exemples suivants:

(14) Il aparcouru tout le paysen un jour, (?pendant un jour). (téique)
(15) Il aparcouru le pays (pendant des années). (atélique)

7. L'utilisation des NL est un moyen de localiser topologiquement des entités par rapport a des zones qui ne sont pas
définiesici, et qui entoute rigueur font intervenir desinformations liéesal’ orientation, ladistance, laforme, etc, desentités
mises en jeu. Cela nécessiterait un donc un travail supplémentaire pour prétendre avoir réellement lié la semantique de ces
NL et celles des verbes de déplacement.

8. Cf.(Muller et Sarda, 1998).
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IIs ne répondent pas non plus aux tests traditionnels permettant d’identifier les activités (si on inter-
rompt le procés parcourir le pays cing minutes aprés son commencement, il est peu probable qu’ on
puisse énoncer la forme accomplie du proces, il a parcouru le pays; en revanche, ces verbes ne se
comportent pas non plus comme un accomplissement classiqueau sensouil existeun seuil ou laforme
accomplie du proces est acceptée, indépendamment du fait que ce seuil n’a pas d’ existence matérielle
et que le proces puisse par ailleurs se poursuivre indéfiniment.

Les verbes médians qui impliquent deux NL ou plus sont [+transitionnels]. Cette transition est gra-
duelle entre des zones identifiées de fagon relative: monter c'est aler plus haut, c’'est aussi aller en
haut. Dans le premier cas, cela correspond plutdt & une activité, dans le deuxiéme a un accomplisse-
ment. Ladistinction des traits [transitionnel] et [t&lique] N’ est utile que pour la description des verbes
médians. Touslesverbesque nousavonsclasséscommeinitiaux ou finaux sont systémati quement tran-
sitionnels et téliques.

En résumé on distingue donc les classes suivantes de verbes qui ont un comportement différent ex-
primable dans notre théorie spatio-temporelle:
— (I, N, (+ Tran), +Tel) : quitter, |aisser, abandonner
F N, (+Tran), +Tel) : atteindre, gagner, regagner, rgoindre...
[, Int, (+Tran), +Tel) : évacuer, déserter, vider

F, Cont, (+Tran), +Tel): heurter, percuter, tamponner, emplafonner...

M, Int, -Tran, +/-Tel): arpenter, sillonner, parcourir, ratisser, visiter...

=
=
=
— (F Int, (+Tran), +Tel): envahir, investir, pénétrer, réintégre...
=
— (M, Spec, -Tran, +/-Tel): longer, serrer, raser...

=

M, Spec, (+Tran), +Tel): traverser, contourner, évite...
— (M, Spec, (+Tran), -Tel): approcher, fuire...

On trouvera en annexe une table de tous | es verbes concernés avec les traits qui les caractérisent.

6.5 Représentation destraits semantiquesdanslelexique

6.5.1 Laplacedestraitssémantiquesdanslelexique

Nous représentons la semantique des verbes de déplacement par une structure de traits typée (Pus-
tejovsky, 1995; Pollard et Sag, 1994) de |a fagon suivante, ou chaque numéro sera instancié suivant
la sémantique propre de chague verbe. La structure suivante montre comment le verbe évacuer est
entré dans le lexique (nous rappelons qu’ on ne préciseici que les valeurs pertinentes pour la séman-
tique des verbes de déplacement et que I’ on ne considere pas les emplois non spatiaux de ces verbes).
L es entrées | exicales comportent une structure de traits traitant des restrictions sur les arguments des
verbes et la structure de |’ éventualité introduite, cf. (Pustgjovsky, 1995; Asher et Lascarides, 1995),
notée Event_Str. Nous avons gjouté une structure pour représenter lestraits propres aux verbes de dé-
placement, notée Mvt_Str.
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[ verbe [ évacuer
[ event [ event
ARGL: ARGL: cible
Event_Str ARG Event_Str ARG?: §ite
| procés: | procés:  évacuer’
e e
loc. rel.; 5 et
Mvt_Str licit Mvt.Sir tdique: +
transitionnd: +
i | transitionnel: ] i L |

Ensuite, al’aide un processus de traduction au moment de I’ interprétation d’ une phrase (d’ une fa-
con analogue a (Asher et Sablayrolles, 1995)), on obtient une A-expression classique pour un verbe
transitif, avec les informations suppl émentaires propres a un verbe de déplacement :

AX Az X (Ay(Te(evacuer'(e,z,y) N x = cible(e) A y = site(e)
A initial(e) A interne(e) A telique(e) A transitionnel(e)))
On pourrait utiliser une autre version delareprésentation d’ un verbetransitif souslaforme Az Ay(- - ),
mais elleimplique un traitement plus complexe de lacomposition des représentations (cf. par exemple
(Asher, 1993)), qui n’ est pas nécessaire au niveau basique ol nous nous plagons. Par exemple, en re-
présentant les noms propres “Laure” et “L’IRIT” par les expressions

AP(P(Laure)) et AP(P(IRIT))
et en abrégeant la représentation de évacuer a
AX Az X (Ay(A(e, ,y)))

ou A(e, z, y) représente

Je(evacuer’(e,z,y) N z = cible(e) N y = site(e)

A interne(e) A interne(e) A telique(e) A transitionnel(e))

la phrase suivante (avec sa structure syntaxiqueindiquée par des crochets) :

[P I:SNLa'ure] [SV [VVaCue] [SNL/IRIT]]]

aboutit a la représentation logique voulue avec les étapes suivantes, |’ ordre de combinaison des ex-
pressions éant donné par la structure syntaxique:

[v [y vacue] [, L/IRIT]]

donne aprés une premiéreréduction Az (AP(P(IRIT)) y(A(e, z,y)))

et aprés une nouvelleréduction: Az (A(e,z, IRIT))

La combinaison avec le SN sujet donne alors

AP(P(Laure))(Az(A(e,z, [RIT)))
et par réduction: A(e, Laure, IRIT)

L e probléme du temps verbal peut se régler a part de maniére classique (cf. (Kamp et Reyle, 1993)),
et le présent se représenterait ici par e C; n, n étant le temps d’ énonciation.
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6.5.2 Lecasdesmeédians

Dans le cas des médians spécifiques, lavaleur delarelation de localisation est de laforme suivante:
loc.rel.: [ specifique | type : (N Ly, NL3)]]
Par exemple pour monter :

monter
polarité: médian

MVt Str Igg. _re,l . [ spécifique[ type: (le-bas-de,le-haut-de)]]
télicité: +

transitionnel: +

et la smantique des NL (Aurnague, 1995; Aurnague, 1996) est ensuite substituée dans la forme lo-
gique finae du verbe. Rappelons que I’ on ne consideére pas les formes intransitives (la fumée monte)
ou transitivesindirectes je monte sur la colline maisil faut quand méme noter que le travail prélimi-
naire effectuéici pourrait &tre éendu pour tenir compte de ces formes.

6.5.3 Caractérisation formelle destraits sémantiques des ver bes de déplacement

Chaque objet concret sera, comme on |’ a discuté au début de ce chapitre, représenté par satragjectoire
spatio-temporelle: on rappelle que z /e est la partie temporelle de I’ entité = correspondant a la du-
rée de |’ événement e, et unerelation d’inclusion entre deux objets = et y “ pendant” e seradonc notée
P(z/e)(y/e). Pour simplifier lalecture, lalettre e (eventuellement indicée) seraaussi une variable, et
on I" utilisera pour dénoter des éventualités:

A 6.3 deplacement(e) — eventualite(e)

D 6.2 eventualite(e) = evenement(e) @ processus(e)

L es événements décrivant un déplacement ont | es propriétés suivantes:

A 6.4 deplacement(e) — (initial(e) & final(e) & median(e))

A 6.5 deplacement(e) — (interne(e) @ contact(e) & specifique(e) & neutre(e))
A 6.6 deplacement(e) — (telique(e) & atelique(e))

A 6.7 deplacement(e) — (transitionnel(e) & non_transitionnel(e))

Représentation dela polarité Laphase saillante est soit un événement e’ précédant juste e (phase
initiale), succédant juste a e (phase finale), ou incluse temporellement dans e.

D 6.3 initid(e) = 3¢’ (MEETS(¢’,¢) A PSP(e) = ¢/)
D 6.4 find(e) = 3¢’ (MEETS(e, ¢’) A PSP(e) = ¢')

D 6.5 median(e) = 3¢’ (¢/ C; e A PSP(e) = ¢/)
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Représentation des relations de localisation La cible est spatialement incluse dans I’ intérieur du
site pendant |a phase saillante:

D 6.6 interne(e) = PP(cible(e) /PSP(e), int(site(e) /PSP(e)))

L a définition précise delafonction int, qui correspond al’intérieur d’ une entité, setrouvedans (Vieu,
1991)); elle dépend du type de I’ entité—objet contenant, lieu géographique, batiment, entité collective
ou massique — et permet de faireintervenir des contrai ntes ontol ogiques sur la sémantique des verbes.

D 6.7 contact(e) = EC(cible(e)/PSP(e), site(e) /PSP(e))

(Lacible est en contact avec le site pendant |a phase saillante)

On illustre le comportement spatio-temporel voulu des classes de verbes, par exemple la figure 6.1
montre les trgjectoires du site et de lacible, en simplifiant un peu (y = site(e) + int(site(e))). Les
pointillésindiquent que les objets ont a priori une existence apres |’ événement e, et par continuité on
voit une indication des relations pendant le post-state de e. Ici la région occupée par e n’'est pas si-
gnificative de I’ étendue spatio-temporelle, mais sert juste a illustrer son éendue temporelle. Pour la

A Temps

Espace
INITIAL *

INTERNE

FIG. 6.1 - Illustration spatio-temporelle 2D d’ une classe de mouvement (initial, interne).

représentation du changement ou non de localisation nous aurons besoin de quel ques définitions pré-
liminaires:

D 6.8 hors.de(z,y, z) = —~C(z/z)(y/z) A =C(z/z)(int(y)/z)

(z est horsde y pendant z).

D6.9 PE(e) = Je'(¢' Cy e A hors_de(cible(e), site(e), €))

PE (“en Partie Externe”) exprime que la cible est & un moment de e “hors” du site.
A 6.8 (initial(e) V final(e)) — PE(e)
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A Temps
e
yle X/
y/e elu
FINAL FINAL
CONTACT INTERNE ESpace
(heurter) (envahir)

FiG. 6.2 - Illustration spatio-temporelledes classesfinales (initial, interne).

Pour les médians internes |a phase saillante est constituée par I’ événement en entier (et ¢’ est par souci
de généralité que I’ on parle encore de phase saillante dans ce cas) :

A 6.9 (median(e) A interne(e)) — PSP(e) = e

L e déplacement décrit par un médian spécifique transitionnel correspond au passage entre au moins
deux régions (ici y et z) définies par rapport au site, qui peuvent ére caractérisées plus précisement
par des noms de localisation NL et dont la semantique est substituée pour chaque verbe a depend; et
depends :

(median(e) A specifique(e) A transitionnel(e)) —
dydz3e;de; (depend, (y, site(e)) A dependy(z, site(e))
A=C(y,z) N e1 < ey
A P(cible(e)/e1,y/e1) A P(cible(e)/eq, z/e3))

Dans | e cas des médians spécifiques non transitionnels, la trgjectoire devra étre caractérisée plus pré-
cisément par les orientationsrelatives du site et de lacible au cours du mouvement. A ce stade on peut
juste dire que lacible est dans une région y qui est donnée par la semantiqued’un NL.

A 6.10

A 6.11 (median(e) A specifique(e) A non_transitionnel(e)) —
dy(depend(y, site(e)) A P(cible(e)/e, y/e))

L es classes de verbes médianes sont illustréesfigure 6.3. || peut paraitre surprenant de rassembler dans
laméme classe des verbes comme approcher ou contourner. Ce rapprochement sefait sur laseulebase
de leurs propriétés topol ogiques qui impliquent au moins une transition entre des régions dénotées par
des NL respectivement associ ésalasémantiquede chaque verbe. Cequi lesdistinguerel évedefacteurs
liés al’ orientation, a la distance, a leur mode d'action et a I’ intentionnalité. Tous ces facteurs n’ ont
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pas encore été intégrés dans le modéle. C'est notamment pour cela que la représentation de certains

verbes en figure 6.3 parait trés sous-spécifiée. Laprochai ne étape sera de prendre en compte | es aspects
concernant |’ orientation.

A Temps
- - - - R, xl 1‘ ____________ - - - ._‘:____
X/e |I ‘\ _,:
1 \ " [ e
e /e 1 \
y | \
yle ll xle “ N

1 \ :
L | i Espace

Médian Spécifique Médian Interne Médian Spécifique

Atélique (longer) Atélique

Télique (traverser)

FiG. 6.3 - Illustration des classes médianes.

On aillustré en fait le comportement qui semble intuitivement correspondre a |’ expression des
classes de mouvement considéré; celane correspond pas strictement aux définitionsformellesquel’ on

adonng, et on vavoir maintenant la caractérisation exacte de ces classes et comment elles fournissent
une base utile pour commencer araisonner sur des mouvements “naturels’.

6.6 Bilan

Nous avons présenté un travail de semantique lexicale, en explicitant I’ application de lathéorie ST a
laréférence aux objets et aux événements concrets en langage naturel, puis en &udiant une classe de
verbes de déplacementsdu frangais. Aprésavoir établi une classification de ces verbes, nousavonspro-
pOsé une représentation de leur sémanti que dans notre model el ogique de |’ espace-temps de sens com-
mun. Ce modéle, relationnel et sous-spécifié, semble cognitivement plus adéquat que celui de (Asher
et Sablayrolles, 1995). En effet au lieu de reposer sur un espace a priori et de supposer I’ existence de
régions de I’ espace arbitraires sans fondements intuitifs, nos descriptions font émerger des informa-
tions contenues dans I’ énoncé analysé ou obtenues par des paraphrases que I’ on peut inférer a partir
de |’ énoncé.
Nous alons maintenant étudier certaines propriétés inférentielles de la théorie spatio-temporelle ST ;
nous allonsvoir en particulier quelles formes de raisonnement intuitif on peut représenter dans notre
cadre formel, en utilisant notamment les classes|ingui stiques défini es dans ce chapitre. Nous commen-
ceronsalorsaindiquer sur cette base les choix de rel ations de mouvement qui devraient servir de base
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au raisonnement qualitatif spatio-temporel, en faisant un peu plus abstraction des contraintesque |’ on
avait ici pour représenter des expressions en langage naturel.

On verraensuiteau chapitre 8, comment on peut utiliser alafoislareprésentation des expressionslan-
gagieres et certaines formes de raisonnement pour traiter la représentation d’itinéraires, un domaine
qui utilise beaucoup d’ expressions de mouvement.



152 6.6. BILAN




