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1 RESUME

Domaine de recherche :Mes recherches se situent dans le domaine dettiiage des
connaissances, champ de l'informatique qui s'irtgee depuis la fin des années 80, a la mise au
point de logiciels gérant ou manipulant des cormaaices (associées a des savoir-faire, des
pratiques ou des informations écrites ou strucg)r@eur assister un utilisateur dans sa tache.
L'ingénierie des connaissances se situe en amordédeloppement d'applications utilisant les
techniques de l'intelligence artificielle et la fioalisation logique, mais aussi de tout systéme
assurant un comportement intelligent vis-a-vis el wilisateurs en exploitant des connaissances.
Les recherches de ce domaine font I'hnypothése 'gilamtification, le recueil et la structuration des
connaissances peuvent s’appuyer sur des modéleseptarls avant la formalisation ou
I'opérationnalisation. Ces travaux définissent tlshniques, des langages de représentation des
connaissances et des logiciels de modélisations Mi& ne peut étre réduite a sa production
technique, ni sa finalité a améliorer la qualitésds modeles ou de ses outils. Les problématiques
de I'IC portent aussi sur le statut et la nature dedeles, leurs méthodes de construction puis
d'utilisation, enfin leur place dans linteractidomme-systéme (autant le couple cogniticien-
modéle en cours de construction que le couplesatédur-systeme final). Les modéles sont vus
comme des traces de connaissances, comme destsugpdonctionnement de logiciels mais aussi
a linteraction entre I'hnomme et ces systemes. Snuprésentés comme outils ou résultats d'une
analyse, les modeles conceptuels peuvent allev’pusigvenir l'instrument de la co-construction de
représentations et de connaissances. Leur forrafisast une étape supplémentaire qui leur
confére un statut et un intérét supplémentaires mant I''C montre qu'elle ne peut étre leur seule
justification. A ce titre, I'ingénierie des connsdsmces est fortement pluri-disciplinaire, ancrée au
coeur des sciences cognitives, ce qui rend padificile d'en identifier les contours et les
contributions.

Par ailleurs, parce que les applications, les t@olgres et les besoins en connaissances
évoluent rapidement, le champ d'étude de I'lC seuelle régulierement. Mon parcours refléte un
point de vue original sur I'lC, ainsi que ma papkktion a ces renouvellements scientifiques.

Ma problématique : Depuis mon recrutement comme chargé de rechemh&@NRS en
1991, jai développé plusieurs propositions relévenutes de « démarches ascendantes », qui
consistent a construire des modéles conceptuelti ga traces des connaissances en usage dans
activités humaines, les textes ou les discoursyiiadle défends également la nécessité d'aborder
de maniére cohérente toutes les facettes de ligrigrdes connaissances (méthodes, langages,
outils et techniques) et en tenant compte desitiisalles modéles, en s'interrogeant sur leur gace
leur nature aux différentes étapes de la modéisatMa contribution revient de fait & définir des
plates-formes associées a des méthodologies intégna démarche ascendante, elle privilégie la
nature conceptuelle des modeles (et non leur fisatan) et l'interaction dont fait I'objet leur
construction. Ces deux choix correspondent a unt @@ vue original sur le domaine, reconnu au
niveau national et international. Ma démarchedpjpel a des collaborations inter-disciplinaires de
maniere a approfondir les spécificités des vectdarsonnaissances, comme les activités humaines,
les textes ou la langue, et a des collaboratiossigdinaires, de maniére a associer les forces de
différentes équipes ou collegues pour assurerilfage d’'un cycle complet de modélisation.

Contributions : En vingt années de recherche, mes principalesibatitms regroupent
donc des méthodes, logiciels et représentatiossenablés en plates-formes, et sont définies en
fonction des sources de connaissances et des mod#eisagés. Je me suis intéressée
successivement aux sources de connaissances qudespertise humaine puis I'activité des
spécialistes, et ensuite les textes techniquesetasnologies existantes pour mieux exploiter leur
complémentarité. Enfin, jai cherché a caractérigsr modeles a construire en amont de leur
opérationnalisation : leur nature conceptuellemmeglle, leur caractére universel ou régional, leur
statut, et ce, en fonction du type d’applicationgkequel le modéle doit s’'intégrer. J'ai donc é&ud
une gamme variée d'applications, des systemes tsxpgqu’a la recherche d’information en
passant par les systémes coopératifs. Il en resspéicessite d'envisager la modélisation comme le
lieu ou doivent se gérer la diversité et la comgétarité (des sources de connaissances, des
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niveaux d'interprétation, d'abstraction et de fdisadion), ainsi que les révisions et évolutions.
L'évolution de mes travaux rend compte du glissengem s’est opéré en 20 ans sur la notion de
systéme a base de connaissances, la capacitésdarai logiguement étant de moins en moins
prioritaire par rapport a celle de fournir a 'igdteur la bonne information qui va l'aider dans sa
tdche ou dans sa décision. Ainsi, plus fondamentai¢, ces études contribuent a mieux délimiter
le domaine de l'ingénierie des connaissances,fareter les méthodes et résultats.

Inter-disciplinarité : Ces propositions ne sont pas du seul ressortimgenierie des
connaissances et se fondent sur des conceptgpdgdaologie, de I'ergonomie et de la linguistique,
mais aussi de diverses facettes de l'informatigneyarticulier la représentation des connaissances
et le traitement automatique des langues, prisoempte ou redéfinis dans le champ de I'ingénierie
des connaissances grace aux collaborations queeliietenues avec des chercheurs de ces
disciplines. Ma contribution relevant d’'une ingéide mes résultats comprennent des réalisations
comme des modeéles de connaissances, des ontolegmsitout des logiciels, et ma démarche de
validation est essentiellement expérimentale. Unmiénts forts de mes recherches est de s’appuyer
sur de nombreux projets en lien avec des entreprise expériences en vraie grandeur étant ici la
condition indispensable a la crédibilité des rédaltCe travail est reconnu et a donné lieu a 14
publications dans des revues, 13 chapitres de divpres de 50 communications a des conférences
avec actes publiés, dont 20 internationales.

Programme de recherche La dynamique de la double articulation entretdexet
connaissances, les textes étant vus comme desesodec construction de modeles comme les
ontologies, et en retour, les modeles comme dgzostgpa la fouille de textes ou a la description de
leur contenu, est un des sujets de recherche deige IC3 (Ingénierie des Connaissances, de la
Coopération et de la Cognition) de I'lRIT dont jéssresponsable depuis septembre 2007.

Mes recherches en cours intégrent les expérienasséps pour en tirer des éléments
méthodologiques sur les étapes et logiciels utleses deux dimensions : la construction de
différents types de modéles terminologiques ou logiques a partir de textes et d'activités
humaines ; leur utilisation pour la recherche dainfation dans des documents, l'analyse de
contenus textuels ou I'annotation sémantiqueaditsia d'ailleurs de plusieurs des enjeux du web
sémantique, et plus largement des difficultés aasgr pour parvenir a une exploitation fine de
l'océan d'informations numériques disponibles starnet ou dans les entreprises.

Les défis relatifs a ces objectifs sont aujourdtien identifiés et constituent un programme
de recherche stimulant pour I'lC et pour l'inforiga¢ en général dans les années a venir. Un tel
programme doit mobiliser des compétences en traiterautomatique des langues (statistique et
linguistique), en recherche d'information, en reprdation des connaissances et en IA, tout en
restant dans l'esprit de questionnement de I'IG; prendre le recul nécessaire sur la vogue aetuell
des ontologies et des technigues du web sémantimiee équipe IC3, grace a ses réflexions sur la
place et le statut des modeles, ainsi que seshoodiions dans I'IRIT, avec CLLE-ERSS, et des
équipes nationales ou internationales, se situg dia@ position privilégiée pour les aborder.

Mon projet de recherchese situe dans cette lignée, insistant sur la sé&éede se focaliser
sur des questions sémantiques et sur I'étude dacudlation entre modéles et contenus
documentaires avec un regard inter-disciplinamétulé "Méthodes ascendantes pour I'ingénierie
des connaissances : contribution a I'acces au swordecumentaire"”, il vise d'abord une réflexion
théorique sur la sémantique en jeu dans l'analggexdes et la modélisation des connaissances, et
ses conséquences en matiére de représentatiorinterge connaissances et d'un lexique. Cette
réflexion est indissociable d'un deuxiéme objecti$ant une contribution pratique, en termes de
méthode et d'outils d'analyse et de modélisationeftet, I'lC se place toujours dans une position
d'intégration de techniques, outils et modélesrrisudésormais par le TAL, I'lA et la recherche
d'information, mais aussi d'innovation et de carapour parvenir & des solutions utiles, intégetes
accordant toute sa place a I'analyste qui modgliea |'utilisateur du systéme final.

Mise en ceuvre du programme Mes travaux en cours amorcent plusieurs piseesed
projet de recherche :
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» Pour définir un cadre générique de constructiormdeléles termino-ontologiques a partir de
textes, la difficulté est de mettre en place ptagigent une chaine de traitements et d'analyse de
textes adaptés et des aides a la modélisationctifbjier projet de plate-forme DAFOE4App
auquel je participe.

» Parmi les connaissances recherchées dans les, text@® suis intéressé particuliérement au
repérage de relations sémantiques. Il s'agit ldedaompétence clé dans I'équipe IC3 que nous
allons développer en intégrant d’autres approchppréntissage automatique et traitement de
relations exprimées sur plusieurs phrases) a lagh@ par patrons implémentée dans notre
logiciel Caméléon. Nous voulons fournir un outitifa & enrichir et qui apporte plus d'aide a
I'analyse linguistique puis a la construction Eindtanciation d'ontologie a composante lexicale.

« Une autre problématique correspond a la maintenales modéles ontologiques dans leur
contexte d'utilisation. IL s’agit d’assurer la cobéce entre I'ontologie, le vocabulaire et les
connaissances d'un domaine, des collections dedexinsi que des index ou annotations
associant ces ontologies et ces textes ; c'egt ldes enjeux des projets Corpus Logicistes et
DynamO. Le contexte d'usage des ontologies, etestcéncore plus criant dans le cas du web,
est d’évidence en évolution permanente. Or leslogits sont souvent considérées comme des
représentations stables puisque consensuelles. 8tod#ons les évolutions d’ontologies en
fonction des évolutions du contexte de leur utilisa Une de nos études sur ce théme (menée
dans le projet Dynamo) s’appuie sur linterprétatabe résultats de fouille de textes a l'aide
d’agents adaptatifs.

* Enfin, un dernier axe de mon programme de reckesdra de diversifier les expériences
d'utilisation d'ontologies a d'autres types de eedine d'information que la recherche par requéte,
comme les analyses d'opinions ou les systemesigueéponse, qui s'appuient de plus en plus
sur ce type de modele.

Ce programme de recherche est étroitement i@ activité d'animation scientifique et
a un travail qui s'appuie swin réseau de collaborations nationales et de plus en plus
internationales. Ainsi, en fin de these (1989),dgsipes francaises de I'lC, domaine encore jeune,
étaient dispersées et de faible effectif. Avec delfegues, nous avons eu le souci d’animer la
communauté de recherche nationale en fondant leGERAIN groupe de travail trés actif jusqu’en
1995, rattaché a I'AFIA et au GDR-I3. Le bureaucdegroupe continue de piloter des journées
scientifiques, la liste de diffusion info-ic, lardérence IC et gere un site web. A partir de 1998,
mes travaux sur la modélisation de connaissancee éérminologies a partir de textes ont été
réfléchis au sein du groupe TIA, puis d'un groupgetrdvail, ASSTICCOT, missionné par le RTP-
DOC, deux groupes que j'ai co-animés avec ma aodéinguiste A. Condamines. TIA pilote
également la conférence « Terminologie et IA ».rRmampléter les travaux effectués par notre
équipe CSC, devenue IC3, a I'IRIT, j'ai égalementitiplié les collaborations, tout d'abord avec
des chercheurs des laboratoires LRI, LIPN, INRIAl8a-Antipolis et IRIN, et depuis plus de 5
ans avec d'autres équipes de I'IRIT (SIG - reckedihformation-, SMAC - multi-agents adaptatifs
et LILAC — sémantique formelle et analyse du dissgu La complémentarité de nos travaux a
permis de les fédérer, autour des méthodes MACA® PERMINAE, et, depuis 5 ans, via des
projets nationaux financés par 'ANR (DAFOE4App,rg® Logicistes, DynamO et GEONTO).

L'ensemble a fourni & mes travaux une meilleuribilité nationale au sein de l'intelligence
artificielle, et une reconnaissance internatiortidas le domaine. Dés la préparation de ma these,
jai pris des contacts avec la communauté sciguifiinternationale a travers des publications et
I'organisation de conférences et workshops, pyéét les congres spécialisés aux grandes
conférences d’lA. Je fais partie du comité éditatia 2 revues internationales (IJHCS et Applied
ontology) et d'une revue nationale (Revue 13), wtcdmité de pilotage de la conférence EKAW.
Ma place est originale car peu de chercheurs fisusgat visibles et actifs a ce niveau. Depuis peu,
jai renforcé cette dimension par des séjours sodains des laboratoires étrangers (LAO a Trento
en 2007, KSL a Stanford et universidad de Murcia2@88), que j'envisage de poursuivre et de
diversifier (contatcs avec le DFKI en Allemagne) \are de monter un projet international sur
I'extraction de relations a partir de textes.
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2 CURRICULUM VITAE DETAILLE

2.1 Données personnelles, emplois et titres universitas

AUSSENAC-GILLES Nathalie IRIT - UPS
née le 8 février 1964 a Albi (81) 118, route debidame
45 ans, mariée, 3 enfants 31062 TOULOUSE Cedex 9

Téléphone + 33 (0)5 61 55 82 93
Télécopie + 33 (0)5 61 55 62 58
http://www.irit.fr/~Nathalie.Aussenac Courrier éiemique : aussenac@irit.fr

Emplois

Depuis 1991 Chargée de recherche au CNRS, sdxfigmformatique) a I'Institut de Recherches
en Informatique de Toulouse (IRIT), UMR 5505 du ChR e classe depuis 1995)

1989 — 1991 Contrat post-doctoral cofinancé paCMRS et I'entreprise Matra-Marconi Space,
laboratoire mixte ARAMIIHS (Toulouse) UMR 155 du ®S. Méthodes et outils
d’analyse de tache et d’acquisition de connaissaexpertes.

1986 — 1989 Docteur-Ingénieur titulaire d’'une lseudu CNRS, laboratoire LS| de 'UPS.

Diplbmes

2005 Habilitation a diriger des Recherches, Unit@r$oulouse 3 intitulée « Méthodes
ascendantes pour l'ingénierie des connaissand@gdcembre 2005. Jury :
Catherine Garbay, DR au CNRS, IMAG (Grenoble) rapporteur
Joost Breuker, PR, Université d’Amsterdam, SWL apporteur
Gilles Kassel, PR, Université d’Amiens, LaRIAn#ens) rapporteur
Claude Chrisment, PR, Université Paul Sabatdfl, (Toulouse) président
Jean-Luc Soubie, IR habilité, INRIA, IRIT, €elateur de recherche
Pierre Tchounikine, PR, Université du Mans, LIUMexaminateur

1989 Doctorat en Informatique, Université de Tos® 3. “Conception d'une
méthodologie et d’un outil d’acquisition des corssainces expertes ”

1986 Dipléme d’Etudes Approfondies en Informatiqumiversité de Toulouse 3. Option
algorithmique numérique.

1986 Ingénieur en Informatique de 'ENSEEIHT, INPdulouse.

Membre d’associations professionnelles

Association de Recherche en Sciences Cognitive€O8Rdepuis 1990
Association Francaise d’Intelligence ArtificiellaflA) depuis 1991

Association pour le Traitement Automatique des luasy(ATALA) depuis 1999
International Association for Ontologies and itspAgations (IAOA) depuis 2009

2.2 Participation a des projets

Présentation par type de contrat et par ordre dhogigue décroissant.

2.2.1 Contrats avec des entreprises (11)

Projet CNES — R&T (2006-2007) : Analyse de textes pour anticiper les problémes #iés
I'évolution dans le temps des connaissances et apdeennité des données
Responsable : B. Rothenburger (IC3). FinancemeBtude de Recherche et
Technologie du CNES.
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Partenaires : laboratoires de linguistigue CLLESER(Université Toulouse 2) et de
Statistiques et de Probabilités (LSP) de I'IMT.

Objectifs : étudier les difficultés d'acces, auurd du temps, a des données
scientifiques déposées sur le web, par d’autresreorautés scientifiques.

Notre intervention: co-encadrement de la théseNdeim Chickhi; méthodes
statistiques exploitant les liens entre sites wdbsliens de citations bibliographiques
pour identifier automatiquement des communautésnsfiques ; application & des
données d’astronomie déposées sur « observataitasly » ; utilisation d’ontologie
comme référence pour vérifier I'identification deisommunauté scientifique.

Projet MODE (2004 — 2008) — Financement FEDERMise au point d’'un systeme de diagnostic
des calculateurs électroniques de voitures, baséuse approche multi-modele et
multi-raisonnement.

Partenaires : ACTIA (PME, Toulouse) et LAAS (laboiee CNRS, Toulouse), au
sein du laboratoire AUTODIAG

Notre intervention : contribuer a définir et démber un systeme de recherche
d’information, basé sur une ontologie et sur uneogation sémantique, qui simplifie
la saisie des descriptions de pannes et orientgerapnt I'utilisateur vers une fiche de
diagnostic adaptée lorsqu’elle existe, ou si nagrswn mode de résolution plus
pertinent ; encadrement de la thése CIFRE d'Axghi®a@et (2004-2008).

Projet VERRE (2002) - Contrat Saint-Gobain Recherck : Méthode de construction d’ontologie
a partir de textes techniques sur la fabricationaébre de verre.
Objectifs : évaluer la faisabilité pour I'entregride construire une ontologie utilisée
par un systéme de classement de documents (roytagela veille technologique.
Notre intervention : définir une méthode de camgton d’ontologie a partir de textes
pour s'appuie sur des logiciels d’extraction demies (Syntex) et de relations
sémantiques (Yakwa et Caméléon) développés a I'RITERSS, ainsi que sur le
logiciel de modélisation Terminae (du LIPN) ; const un noyau d’ontologie.

Projet Caméléon (1996 — 1999) — contrat avec le CENi CEA, Cadarache -Evolution de la
méthode REX apports de systémes de traitement du langage hatul&analyse de
textes a la construction de modéles conceptuels ldasémarche REX de gestion des
connaissances acquises par retour d’expérience.

Partenaires : Centre d’Essais Nucléaires du CERuetvare (Paris).Encadrement de
la thése CIFRE de P. Séguéla (1997-2001) réalis€EN du CEA de Cadarache.

Projets Mouglis et Hyperplan (1995 et 1997) - Conatts d’Etude et Recherche avec la DER de
EDF-GDF et GIS « sciences de la cognition » du CNRSModélisation de la tache
pour I'intégrer dans des systemes de consultatodatuments techniques

1997 : MOUGLIS, analyse du besoin en matiére desutation électronique de document,
contribution & la modélisation de la tache de diffiés types d'utilisateurs.
Collaboration avec le groupe SOAD, projet finana e GIS ‘Sciences de la
cognition’ : définition d'une base de connaissaneesiinologiques dans le domaine
du génie logiciel scientifique, contribution a l&fidition d’'un outil de gestion de
bases de connaissances terminologiques.

1995 : HYPERPLAN, hypertexte de consultation docot@ige prenant en compte le contexte de
réalisation de la tche de l'utilisateur. Respotesabientifique du projet.

Projet SADE (1993) — contrat d’Etude et Recherchewec la DAP d’EDF-GDF: Acquisition et
modélisation de connaissances juridiques pour ktige de préts financiers
Objectifs : définir un systeme a base de connacesapour I'aide a la gestion de
dossiers de préts financiers. Innovations : utitiéa d’'un extracteur de termes,
LEXTER, pour faciliter la modélisation du domainegmparaison des méthodes
CommonKADS et MACAOII pour la modélisation conceglta.
Notre intervention : responsable scientifique thjgi, encadrement d’'un stagiaire.

1 http://www.irit.fr/-Laboratoire-AUTODIAG-
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MACAOQOII (1992-1995) : Modélisation d'une démarche coopérative d’acquisitiet de
modeélisation des connaissances
Partenaires : C. Reynaud et F. Tort (LRI), I. D&at J.P. Krivine (EDF-DER).
Objectif : intégrer les approches de modélisaties connaissances des 3 partenaires.
Responsable du développement de I'environnememtodilisation.

Projet SAMIE (1990-1992) — contrat avec MMS (MatraMarconi Space France) Toulouse :
Systeme d’Aide a la Maintenance Informatique Extern
Projet du laboratoire ARAMIIHS. Obijectifs : évalukr faisabilité et I'apport d’'un
systeme a base de connaissances pour l'aide a iatemence informatique.
Responsable du projet et réalisation de l'acqoisitet de la modélisation des
connaissances.

Projet SADIA4 (1993) — contrat avec MMS, Toulouse Systéeme d’Aide au Diagnostic pour
I'Intégration de la case a équipements d’Ariane 4

Projet du laboratoire ARAMIIHS. Contribution a l@aisition des connaissances a
I'aide de MACAOQ et encadrement du projet coté cheuc.

ARAMIIHS (1988-1994) - UMR 115 du CNRS :Action de Recherche et Application Matra-Irit
sur les Interactions Homme-Systeme.
Chercheur détaché participant aux activités erlliggace Artificielle des ingénieurs
de MMS (Matra Marconi Space).

2.2.2 Projets régionaux (4)

Projet OntoTextes « Ontologies et textes » - Finaament BQR-UPS (2007) Modélisation de
connaissances pour la gestion documentaire.
Partenaires : 3 équipes de I'IRIT : SIG-EVI, SMAOES3.
Objectifs : fédérer les travaux des 3 équipes atieéme de construction et de
maintenance d’ontologies a partir de textes ehdsaurus, ainsi que de leur utilisation
pour I'annotation de documents et la navigatiorsein de collections documentaires.
Notre contribution : gestion du projet et mise &ace du projet ANR Dynamo.

Projet IndexWeb (2000 — 2002) - Projet Région MidRyrénées : Introduction d’analyses
linguistiques et de connaissances ontologiques pméliorer les résultats du logiciel
IndexWeb d’indexation de pages Web.
Partenaires : Synapse-Développement (PME qui aelal@yé IndexWeb), laboratoire
ERSS (Université Toulouse Le-Mirail), ARIST Midi-F&nées.
Notre intervention : constitution de deux termowes pour les entreprises CLS et
CEDOM a partir des textes de leurs sites web edlateiments de communication.
Démonstration de I'intérét de cette étude pourmedleure structuration du site, pour
guider le choix de mots clés et améliorer le réféeenent des pages.

Projet DDE (1997-1998) - Projet Région Midi-Pyrénég: Recueil et représentation informatique
des terminologies des différents partenaires calfabt pour surveiller la circulation
dans I'agglomération toulousaine
Partenaires : DDE Haute Garonne, Mairie de Toul@iseEMVAT : Contrat avec la
DDE géré par 'ERSS.

Notre contribution : fourniture et suivi de I'usation du logiciel Géditerm pour
représenter les résultats d’'analyse de textes demes base de connaissances
terminologiques ; évaluation ergonomique du lodicie

Maintenance des SBC (1992-1994) - Contrat Région MiPyrénées 930-0244Co-responsable
du projet avec J.-L. Soubie.

2.2.3 Projets nationaux

Projet FRANTIC — ANR-07-CORP- (2008-2010) :Formalisation du thésaurus PACTOL pour
l'indexation conceptuelle
Responsable : B. Lequeux, MAE Nanterre.
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Objectifs : Diffusion d’'une version formalisée,usoforme d’ontologie, du thésaurus

PACTOL pour lI'indexation d’articles scientifiques sciences humaines (archéologie)
dans les archives de revue.org.

Notre contribution : choix de la représentatiors d®mnnaissances (évaluation des
standards OWL et SKOS), processus de transformdtidhésaurus en ontologie.

Projet DynamO — ANR-07-TLOG-004 (2008-2010) Dynamic Ontologies
Responsable : J. Thomas (ACTIA) - Partenaires : BRCRRTAL , LaLIC (Univ.
Paris 4), IRIT éq. IC3, SIG-EVI et SMAC, Préhistoat Technologie (Paris X).
Objectifs : définir une méthode et des outils paméliorer la recherche d’'information
et la satisfaction des utilisateurs en prenant @mpte I'évolution des collections
documentaires consultées. La recherche dinformasi@ppuie sur une ontologie,
dont on assure la maintenance en fonction de K#wwl du corpus, des
connaissances, de la terminologie du domaine, sb@sgoins des utilisateurs.
Notre intervention : définition du processus ddntemance cohérente d’ontologie et
d’annotations a partir de textes selon deux apg®cha l'aide de traitement
automatique des langues et a l'aide d'un systeméi-agents ; définition d’'une
représentation de I'ontologie adaptée pour intégesrtermes.

Projet « Corpus Logicistes »— ANR-07-CORP-006 (20a810): accés sémantique au contenu
de corpus logicistes en sciences humaines pourifgrdes échanges scientifiques
Responsable : V. Roux (« préhistoire et technekgi, MAE Nanterre). Partenaires :
laboratoires « préhistoire et technologies » désPgrEditions Epistemes.

Objectifs du projet : (1) développer des méthaatesutils pour constituer des corpus
dits "logicistes", composés de documents structerésegles d'interprétation ; (2)
constituer, sur ce modele, des corpus en tracéojogB) développer un outil
d’annotation automatique basé sur une ontologie paerroger les corpus logicistes
essentiellement sur les régles d'interprétatiosi gjne sur les données.

Notre intervention : construire I'ontologie, défimin outil d’annotation sémantique et
proposer un systéme de recherche d’'information snsollections du site Arkeotek.

Projet GEONTO — ANR-07-MDCO-005 (2008 — 2010) Constitution, alignement, comparaison
et exploitation d'ontologies géographiques héténage
Responsable : C. Reynaud, LRI - Partenaires : IgR1ASI/gemo (Univ. Paris Sud),
IRIT eq. IC3 (Toulouse 3), LIUPPA eq. DESI (Unde Pau) et CoGIT (IGN).
Objectifs du projet : assurer l'interopérabiligé dbnnées géographiques hétérogénes a
I'aide d’'une ontologie résultant de deux approat@aplémentaires : (1) I'alignement
d'ontologies construites a partir des schémas dmsae données géographiques
hétérogénes ; (2) son enrichissement par I'analgdextes complémentaires.
Notre intervention (lot 1) : construction d’ontgles par analyse automatique du texte
de spécifications des BD et de documents géograpbjgextraction des relations
sémantiques.

Projet DAFOE4App — ANR-06-TLOG-010 (2007-2009) Differential and formal ontology editor
Responsable : J. Charlet (INSERM) - Partenaited$SERM UMR_S 872 équipe 20
(Paris 6/Paris 5), ENST/GET (Paris), IRIT (Touloud3e LIPN (Paris 13), LISI
(Poitier), Mondeca (Paris), Supelec (Saclay), UTG@npiegne).
Objectif du projet : développer une méthode agsoaiune plateforme technique pour
concevoir des ontologies, de la modélisation a demélisation, en privilégiant
'analyse de textes par des outils de traitemettraatique des langues.
Notre intervention : analyse des besoins, spétifin du modele de données pour la
représentation d’éléments terminologiques ass@cidéise ontologie, spécification des
outils d’extraction et de représentation de refetisémantiques.

Projet DYNAMO (2004) — pré-projet du programme TCAN du CNRS : Systeme multi-agents
pour la construction et la maintenance d’ontologiggartir d’analyse de textes
Partenaire : équipe SMAC de I'IRIT. Notre intertien : Spécifications préliminaire
d'un systeme multi-agents procédant a une analysgadque partielle. Co-
encadrement du Mastére de K. Ottens.
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Projet ArkeoTek (2003-2005) — projet de programme <ociété de l'information » STI du
CNRS : Ontologie pour un recherche sémantique d’informatol sein de documents
logicistes
Partenaires : éditions Epistemes et laboratoirarciéologie « Préhistoire et
techniques » de la MAE a Nanterre (V. Roux). Noftrervention : construire une
ontologie a partir de documents structurés et d@pelr un prototype d’annotation et
de recherche documentaire utilisant cette ontologie

Projet Th(IC)2 (1999-2000) - financement DGLF :Constitution d’'un thésaurus de l'ingénierie
des connaissances a partir de I'analyse de textéside de logiciels d’extraction de
terminologies et de relations sémantiques.

Projet mené au sein du groupe TIA, partenairesSERD. Bourigault), DIAM AP-
HP (J. Charlet) et LIPN (S. Szulman). Notre inteti@n : constitution du corpus,
construction d’'une ontologie des outils de I'ing&i@ des connaissances a l'aide de
Terminae et Géditerm. Extraire des relations consdles du corpus avec Caméléon.
Définition d’un protocole de validation de terméa internet.

Maintenance des SBC (1992-1994) - Contrat MEN 92-72Gis « Sciences de la Cognition ».
Co-responsable du projet avec J.-L. Soubie. Pareen&niv. D’Amsterdam, dépat.
SWI (J. Breuker)

2.3 Administration et animation de la recherche a I'lRIT

2.3.1 Direction de I'équipe IC3 de I'IRIT

Depuis septembre 2007, je suis responsable deip@gmgénierie de la Connaissance, de la
Cognition et de la Coopération (IC3) de I'IRITttp://www.irit.fr/-Equipe-IC3-).

Composition de I'équipe et fonctionnement

Les membres de I'équipe sont localisés sur 2 sitemiversité Paul Sabatier et I'université
Toulouse le Mirail (UTM). L’équipe comportel3 pemaants (dont 11 ont une activité de recherche
et 2 sont associés) :

« Nathalie Aussenac-Gillggesponsable équipe), Chargée de Recherche, CNRS
» Guy Camillerj Maitre de Conférences, UPS

« Corinne Chabaudvaitre de Conférences, UTM (permanent associé)

« Pierre-Jean Charrg?rofesseur, UTM

» Catherine ComparpiMaitre de Conférences, UTM

 Ollivier HaemmerléProfesseur, UTM

« Nathalie HernandeMaitre de Conférences, UTM

« Jean-Michel IngleberiMaitre de Conférences, UTM (permanent associé)
« Mouna KamelMaitre de Conférences, Univ. Perpignan

« Bernard Pavardirecteur de Recherche, CNRS

- Bernard Rothenburggingénieur de Recherche, INRIA

« Jean-Luc Soubjengénieur de Recherche, INRIA

» Pascale Zaraté/aitre de Conférences, INPT

L'équipe comporte 14 doctorants et contractuelsdd€orants, 2 post-doctorants, 2 contractuels) et
collabore de fagon continue avec 2 chercheurs @&@ssoc

« Abdelkader AdlaDoctorant

» Hassan Ait-HaddawPostDoc

» Tarek Ben MenaDoctorant

« Hakim BendjennaDoctorant

« Nacim Fateh ChikhiDoctorant
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« Sandrine DarcyContractuelle

« Marion LaigneletPostDoc

+ Colin Lalouette Doctorant

« Arnaud Martin Doctorant

» Axel ReymonetChercheur associé
« Pascal Salembig€Chercheur associé
» Zied Sellamj Doctorant (co-encadrement SMAC)
» Noria TaghezoutDoctorant

 Anis TissaouiDoctorant

+ Ismael ValenteM2R

 Philippe Viguié Doctorant

» Jacques VirbelChercheur associé

L'équipe a accueilli courant 2009 un chercheurti@vl. Declerck du DFKI (Allemagne).

Afin d’entretenir une vie d'équipe et de favori$es échanges d'information, et en continuité avec
le fonctionnement mis en place par Jean-Luc Solibgyipe se retrouve régulierement :

e réunions d'information bi-hebdomadaires de touéglipe sur un des deux sites, et lettre
d’'information diffusée par email ;

* réunions réguliéres d'un bureau d'animation de Uipg composé de B. Pavard, O.
Haemmerlé, P. Zaraté et moi-méme ;

» séminaire annuel faisant le point de travaux decwhaet en vue de redéfinir une
problématique de recherche commune, tenant conegtéwblutions de chacun ;

e réunions de travail scientifiques et régulieresdifférents sous-groupes.

Historique

» Depuis janvier 2007 : je coordonne le groupe « risalion de connaissances et textes » de
I'équipe IC3 (2 PR, 4 CR, 1 IR, 1CR, 4 thésards)

e La constitution actuelle de I'équipe date de janZi@07 et résulte de l'intégration de 2 groupes
courant 2006 et 2007, alors que le responsableJétn-Luc Soubie
e en janvier 2007, ont été intégrées dans I'équigmdlesseurs et 3 maitres de conférences

d’équipe ISYCOM du laboratoire GRIMM de l'univeisiT oulouse le Mirail.

» Fin 2006, I'équipe GRIC de B. Pavard a réjoint gz CSC pour former IC3.

» Auparavant, en janvier 2006, M. Kamel (MCF a I'Unde Perpignan) et B. Rothenburger ont
rejoint 'équipe CSC

« De 2002 a fin 2006: coordination des travaux denBet Rothenburger (IR INRIA & I'IRIT)
avec les miens.

Thématiques de recherche de I'équipe

L’équipe IC3 (Ingénierie de la Connaissance, delgnition et de la coopération) a comme
axe central I'ingénierie des modeles de connaigsaatipour des systémes coopératifs. Ses travaux
s'orientent vers la conception d’outils afin de poiu utiliser, acquérir des connaissances et assure
une représentation adéquate pour I'utilisateurplde ces outils doivent étre capables de gérer la
dynamique de la connaissance. La prise en compteodtexte de l'utilisateur est un premier
élément clé de cette dynamique. De ce fait, I'éguip3 méne des études sur la coopération
(homme-machine et homme-homme) afin d’appréhendecantexte multi-acteur, ce qui nous
conduit au développement de systémes coopérati&dude du contexte d'utilisation de ces
systémes passe aussi par I'étude des processusifeadm I'utilisateur. L'équipe IC3 a développé
un savoir faire interdisciplinaire faisant appelfexgonomie, la représentation des connaissances,
I'aide & la décision. Tous ces travaux sont applqdans un premier temps au domaine de l'aide a
la décision coopérative, a la gestion des risqaels gestion des connaissances ainsi qu'a la
recherche d’information.
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Cette équipe regroupe trois composantes : ingénileria connaissance, ingénierie de la
coopération, ingénierie de la cognition.

Un premier volet des recherches vise a détermameature et la structure des modéles de
connaissances pour des logiciels permettant d'accéddes données ou a des informations
textuelles. On étudie également l'ingénierie deroeséles, les méthodes et logiciels assurant leur
construction, en particulier a partir de textessague leur dynamique et leur maintenance. Ces
sont la les travaux du groupe « Ontologie et textgsie j'ai animé en 2006-2007. La plupart des
modeéles étudiés sont des ontologies, des ressouderasno-ontologiques ou des modeles
conceptuels représentés par des graphes concep@iedstravaux s'étendent a ['utilisation et
I'intégration des modeles dans des applicationsedgberche d’information (web sémantique ou
collections de documents dans des domaines sp&sigli de gestion des connaissances
(pérennisation de données scientifiques) ou ddutiso de probléme (diagnostic). En s’intéressant
a l'analyse et a la caractérisation du contenu amumbents pour leur annotation sémantique, ils
interrogent l'articulation langue /connaissanceprésentations conceptuelles. De plus, la diversité
des connaissances et des acteurs impliqués déatmolation et 'usage de ces modeles est prise en
compte dans des approches centrées sur les peintsed

Dans le deuxiéme volet, les recherches de I'éq@fese préoccupent de I'ingénierie de la
coopération homme/homme ou homme/machine dansitd@sicns complexes - complexité d’'un
probleme a résoudre, ou introduite par la relagjoins’établit entre les acteurs au sein d’'un systém
ou par le caractére critique de la situation elés¥ra, lorsque les procédures ne permettent pas d'y
apporter des solutions, par le caractére distrdmuteur réalisation et par la multiplicité des acste
impliqués -.

Les systemes coopératifs utilisent des modeleoderaissances de résolution de probleme
et des modeles de coopération tels que les défilgénierie des connaissances. L’articulation de
ces travaux avec les ontologies se dessine petitita I'étude théorique des processus d'intecacti
homme-systéme a montré la nécessité de formulerontwogie de I'interaction ; les ontologies
sont vues comme des modéles de connaissancesdinglles et permettant de confronter des
gropes d'utilisateurs, ou partagées dans des sgstémide a la décision collective et distribuée ;
enfin, elles peuvent servir a annoter et partagsrrdssources communes dans le cadre d'un travalil
collaboratif.

Les choix de méthodologie scientifique font égalenfienité d’IC3. Il s’agit d’abord d’une
volonté forte d’aborder les problémes sous l'ardge sciences cognitives et selon une approche
pluridisciplinaire. Du point de vue théorique, Imjet que nous avons élaboré dans le cadre du
nouveau quadriennal du laboratoire (2011-2014) psiep sur les deux courants dont se
reconnaissent les chercheurs de I'équipe (théerie domplexité et dynamique des connaissances
d’'une part, théorie des représentations et coggnitie d’autre part). Notre objectif est d’identiflar
complémentarité de ces courants en fonction deritecité et de la complexité des situations
d’interaction (taille du collectif impliqué dans eractivité, nature des taches réalisées, caractére
critigue ou nominal des situations dans lesquealies assistance informatique est prévue, etc.).
Nous souhaitons étudier ensemble des terrainscafifdinous permettant de situer la frontiere entre
les deux types d’approches et la pertinente dedeahabitation » pour définir des aides au travail
mieux adaptées ?

Il s’agit aussi de situer les contributions théoesg et logicielles dans une démarche
d’'ingénierie, d’apporter des solutions formellegtihmdologiques ou technologiques novatrices a
des problemes spécifiques. Pour I'équipe IC3, tilimportant que nos recherches soient validées
par des applications, la validation expérimentaisant partie de notre démarche scientifique.
Aussi, nous avons besoin de contribuer a des pro@tceux-ci requiérent parfois de colteux
développements. Ces deux points nous différenéieatamentalement de recherches qui abordent
des problémes théoriques d'intelligence artifieigllalidés par des preuves formelles.
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L’ingénierie des connaissances au sein du theme 8 ARIT

Thérne 1 - Analyse et synthése de l'infarmation

* Equipe SAMoVA
& Equipe SC
« Equipe TCI
» Equipe VORTEX

Théme 2 - Indexation et recherche d'informations

« Equipe PYRAMIDE
* Equipe SIG

Thérne 3 - Interaction, autonornie, dialogue et coopération

® Equipe IC3
& Equipe HCS
» Equipe SMAC

Theme 4 - Raisonnement et décision

# Equipe ILPL
® Equipe LILaC
& Equipe RPDMP

Thére 5 - Modélisation, algorithrnes et calcul haute performance

» Equipe APO

Thérne 6 - Architecture, systérmes et réseaus

* Equipe ASTRE
& Equipe IRT

« Equipe SIERA
» Equipe TRACES

Thérne 7 - Sireté de développement du logiciel

« Equipe ACADIE
® Equipe MACAOQ

Figure 1 : organigramme de I'IRIT

L’équipe IC3 est rattachée au théme 3 de I'IRIThtedaction, Autonomie, Dialogue et
Coopération » (cf. I'organigramme présenté en &glx. Les recherches au sein du théme 3 portent
sur lamodélisation et la conception de systemedans lesquels l'interaction, le dialogue et la
coopération entre agents sont prépondérants, qaeagents soient de natures différentes
(humain/artificiel) ou de méme nature. Ces rechescdont abordées de maniere pluridisciplinaire et
s'organisent en trois domaines :

« interactions homme-systemeavec notamment : I'ingénierie des systémes intésacine
approche formelle, la multi-modalité et I'interaxtidégradée ;

- texte: étude de I'architecture textuelle et construttitbontologies a partir de textes, c’est
dans ce domaine que se situent mes travaux ;

« systemes coopératifstel que: les systemes multi-agents, le dialogoemél, des
méthodologies de conception et la simulation d&syss coopératifs.

Une caractéristique de ce theme est le souci déatian et d’évaluation en utilisant soit la
méthode expérimentale, soit la simulation, sorélisation d’applications en collaboration avec le
tissu économique. Ces recherches se traduisentmusdes coopérations entre équipes du theme.
En matiere d’'ingénierie des connaissances et dutamiontologies, IC3 collabore avec SMAC dans
le cadre du projet DynamO (thése de K. Ottens soeten 2007, thése de Z. Sellami débutée en
sept. 2008). D'autres collaborations concernensystemes coopératifs (projet Dialogue commun
avec DIAMANT-LIIHS, méthodes de conception de sysé coopératifs, etc.).

2.3.2 Collaborations scientifiques dans le laboratoire

Je collabore directement avec d'autres équipes’|BéT | sur les 3 thématiques de recherche
détaillées ci-dessous. D’autres collaborationdieatentre les équipes IC3, LiLac et Diamant par la
participation de G. Camilleri du groupe Dialoguegren2005 et 2008, entre les équipes IC3 et
Vortex par la participation de B. Pavard a desqisogn réalité virtuelle, et entre les équipeseC3
IHCS sur des questions d’ergonomie de I'interaciomme-systeme.
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Ontologies pour la recherche (sémantique) d’'informaons

EquipeSIG-EVI (J. Mothe) : annotation sémantique dans aegextes dynamiques et spécialisés
Co-encadrement de la these de N. Hernandez (200&)-2@ollaboration au sein du
projet « ontologies et textes » financé par 'UP&llaboration au sein du projet
Dynamo depuis janvier 2008.

EquipeSIG-RFI (M. Boughanem) : apport des ontologies &eleherche d’'informations générales
et a la contextualisation des répons€g-encadrement du DEA puis de la these de M.
Baziz (2001-2005) ; participation commune au latsaxré a I'annotation sémantique
de dossiers patients a I'aide d’'une ontologie dapsojet IAPA.

Projet « OntoTextes », avec les équipes SMAC et SIG-EVF)20@odélisation des connaissances
pour la gestion documentairdontage et responsabilité du projet, qui a fédésé
forces de I'IRIT en matiére d’annotation et constien d’ontologies a partir de textes.

EquipeSMAC (M.-P. Gleizes et P. Glize) : utilisation d'systéme multi-agents adaptatifs pour la
construction et la maintenance d’ontologies a pail textesCo-encadrement de la
thése de K. Ottens (2004-2007) ; mise en formerdjepDynamo soumis a '’ANR —
TechLog en 2006 et 2007, accepté en 2007 (détils.2). Co-encadrement de la
thése de Z. Sellami depuis sept. 2008 : approchéi-agents adaptatifs pour
I'enrichissement d’'une ontologie par des relatifmérarchiques et non hiérarchiques)
entre concepts identifiées par analyse de textes.

Traitement Automatique des Langues et modélisatioaémantique

Collaborationavec IHCS-Diamant (M. Mojahid) : prise en comptdalenise en forme matérielle et
de la structure des documents dans les patrongdeerche de relati@sémantiques
Expérimentation dans le projet GEONTO, ou les ®xtemportent des éléments de
structuration explicite (XML) et de mise en formatdrielle.

Collaboration avet.iLAC (F. Bénamara) : ontologies pour la recheratiexpressions d’opinions
dans des textes spécialisés, et pour définir dseses de question-réponsblés
Mise au point d’'une ontologie d'opinions, ident#ton de marqueurs en langue
d’éléments d’'opinion présents dans l'ontologie, oaggtion d'une ontologie du
domaine a I'ontologie d’opinion. Définition d’un jsttde M2R commun, présentation
d’un article commun a la conférence IC 2006. Coadnement d’une stagiaire M2R
en 2009-2010.

Collaboration aved.iLAC (N. Asher, P. Muller, L. Vieu) : apport deafialyse du discours et
d’éléments pragmatiques au repérage d’élémentsine@togiques et conceptuels dans
les textesIntégration des travaux sur I'extraction de tielad temporelles de LILAC
et de nos travaux sur I'extraction de relations adtiques au sein d’'une plate-forme
commune : travail en cours. Participation commuriex@ « Lexique et ontologies »
du LEA ILIKS.

Axe prioritaire « masse de données et calcul » déRIT

Depuis septembre 2007, I'équipe IC3 a contribué eéflexion relative a cet axe qui fait
partie des quatre axes de recherche prioritairgagis par le conseil scientifique de I'IRIT powg le
années a venir. Cet axe (animé par F. Sedes emBstdy) s'intéresse entre autres au partage de
gros volumes d’information et de connaissancesleswveb, et aux algorithmes, représentations,
architectures, modeéles requis pour les gérer etXpliter. Dans ce cadre, hous avons proposé un
volet consacré au Web Sémantique : analyse, matiélis annotation et exploitation des contenus
informationnels. Ce sujet pourrait fédérer et dépper des travaux d’'IC3 et ses collaborations avec
d’autres équipes de I'IRIT en matiere d’'ingéniates connaissances et traitement automatique de
textes pour la recherche d'informations dans de gotumes de données.
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2.3.3 Animation scientifique au niveau du laboratoire

Activité passée

SISTTEM :

PRESCOT :

groupe toulousain du PIRTTEM (Pole Intmiglinaire de Recherche sur les
Technologies, le Travail, 'Emplois et les Modes de). Axe 1 : Impact de
I'introduction de nouvelles technologies comme $gstéemes experts au sein des
organisations. De 1988 a 1993, animation du prof@tsacré a l'acquisition des
connaissances.

Poéle de Recherches en Sciences Cogrmgvésulousale 1998 a 1996. Responsable
d’un projet interdisciplinaire entre 1988 et 19pdrtant sur la nature des méthodes de
résolution de probleme et sur les types de raigoene en fonction des types de
taches (collaboration avec des psychologues comiés). Membre de I'atelier
‘Cognition partagée’ animé par B. Pavard et J.lut®entre 1992 et 1994

Activité en cours
Groupe « Langage naturef depuis 2004 : co-animation avec P. Saint DizierPetMuller.

Plate forme

Identification des ressources et des besoins audeilaboratoire. Co-organisation
(avec D. Bourigault de I'ERSS) d'une série de s@ings communs avec le
laboratoire de linguistigue ERSS (devenu CLLE-ER®S8)re 2003 et 2005, co-
organisation d’une série de 9 séminaires sur le BALRIT tout au long de 2068
Mise en place avec P. Muller du site web pour gartaupports de cours, logiciels,
supports de séminaires.

RI & 'IRIT (2001- 2005) : PLEXIR intég au réseau national EXPRINoordination

et animation de 5 séminaires en 2001/2002 en vaenafcer des coopérations
bilatérales. Collaboration avec les équipes SIQ,|Ceet SMAC de I'IRIT ainsi que
I'opération « sémantique et corpus » du laboratdédinguistique ERSS (UTM) (une
vingtaine de chercheurs au total). Objectif: neettn place une plate-forme de
recherche d'information (plate-forme RI), intégraes approches linguistiques et des
ressources terminologiques et conceptuelles, damtl d’améliorer la formulation
des besoins en information, la qualité des répomsgsise en compte des utilisateurs.
L'équipe SIG a pris en charge la gestion de resssumateérielles pour le stockage de
gros volumes documentaires et de logiciels de rebked’information afin de mener
des campagnes d’évaluation de niveau internatiocahstituant la plate-forme
régionale RFIEC. Un site wépermet I'accés a ces logiciels et ressources.

2.4 Administration et animation de la recherche hors I&®oratoire

2.4.1 Animation de la communauté nationale
Ingénierie des connaissances : GRAC@roupe de travail (de 1991 a 1996) puis groupe

d’animation de la communauté francaise d’'ingénidee connaissances (environ 300
personnes), rattaché a '’AFi&t théme 7 du GDR {3

Depuis sa formation : co-animation du groupe.

Depuis 1997, membre du bureau du GRACQ : groupE2deersonnes, présidé par J.
Charlet et C. Reynaud jusqu'en 2006, par J. Chalemoi-méme depuis 2007,
assurant I'animation de la communauté d’ingénigee connaissances.

2 http:/iww.irit.fr/i-Langage-naturel-
3 http://www.irit.fr/Cycle-de-seminaire-IRIT-2008

4 http://www.irit.fr/RFIEC/
S http://www.irit.ff GRACQ/

® Association Francaise d’Intelligence Artificiell@ttp://www.afia-france.org
" http:/fwww.irit.fr/GDR-13/
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Depuis 1999, ce bureau assure le pilotage denfggence IC.

Depuis 1995, gestion du site Web du GRACEur lequel la conférence IC est
archivée, une bibliographie du domaine est propadee cours sont mis a disposition
et de nombreux liens pointent vers d’autres sigdatifs au domaine (conférences,
équipes de recherche, etc.).

Depuis 1998, gestion de la liste électronique-in@biomath.jussieu.fr (450 inscrits)
avec J. Charlet et F.Trichet.

Terminologie et Intelligence ArtificielleTIA (de 1998 a 2008). Groupe de travail assadidFIA

et comité de pilotage de la conférence TIA. Memblbegroupe depuis 1998, co-
animatrice depuis 2002. Ce groupe a rassemblé imamel d’équipes : informaticiens
de I'lA, linguistes et terminologues autour de t&gration de leurs démarches pour
exploiter les connaissances contenues dans desstekh notion de bases de
connaissances terminologiques est un des suppétisdd des problémes liés a la
représentation et au traitement de ces connaissaAceémation de réflexions sur
I'adaptation des méthodes et outils en fonctiamtgpes de modeles a concevoir et de
leurs usages, sur I'annotation sémantique, I'ekitrace relations sémantiques.

ASSTICCOY « Constitution de Terminologies & partir de corpusAction spécifique 34lu
département STIC du CNRS (2002 - 2003). Montageoeanimation avec Anne
Condamines (linguiste a CLLE-ERSS, Toulouse). Actiattachée au RTP 33
« Documents : création, indexation, navigation iménpar J.M. Salain (ENSSIB,
Lyon). Fonctionnement en groupe fermé, composé ed'tientaine de chercheurs
d’horizons disciplinaires variés : informatique ginerche d'information, traitement
automatique des langues, apprentissage automatidugénierie des connaissances) ;
sciences du langage (terminologie, socio-linguistiget linguistique de corpus) ;
sciences de l'information. Diffusion de la réflesiau sein d’ateliers associés a des
conférences (CFD 2002 et plate-forme AFIA 2003)d&$ion d’'une déclaration
d’'intention pour organiser un réseau d'excellenagogéen et de 2 articles
scientifiques ainsi que d’'un numéro spécial dedaLre 13.

GDR-I3 (nformation, Interaction, Intelligend® du CNRS : membre du comité directeur depuis
2007. Responsable avec J. Charlet et C. Reynaudladenation du théme 7
« ingénierie des connaissances ». Membre du cadditérial de la revue 13 depuis
2002.

2.4.2 Collaborations scientifiques nationales

Outre les activités d’animation, mes collaboraticas niveau national correspondent a des
partenariats dans le cadre de projets, a la paation a des jurys de theése et a I'organisation de
journées scientifiques.

CLLE-ERSS, unité CNRS de linguistique a I'Universié Toulouse le Mirall

Collaborations avec A. Condamines dans divers psq@epuis 1990)

- 2007-2009 : réflexion fondamentale sur la variébitie la notion de patron, sur les
limites des représentations ontologiques et tertlo@figues pour rendre compte du
fonctionnement de la langue ou méme des connamssangtude sur les indices
permettant de repérer les glissements de sensmesst spécialisés dans le temps ;

- avant 2007 : représentation des connaissances ldanbases de connaissances
terminologiques, apports des approches linguistiquéa construction d’ontologies,

& http:/Aww.irit. ffGRACQ/
® http://www.irit.fr/ASSTICCOT/
10 GDR Information, Intelligence et Interaction : httwww.irit.frGDRI3
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automatisation de I'extraction de relations sénopmes a partir de textes, traces
linguistiques de I'évolution des connaissancesdaderminologie spécialisée.

Action spécification « Corpus et terminologie » $A8BCOT) (2004 — 20068)avec A. Condamines,
co-animation et valorisation des résultats de oeg : rédaction de deux chapitres de
livres, édition d’'un numéro spécial de la Revuesl® la gestion et I'étude de
I’évolution des ressources terminologiques et agfiojues.

Plusieurs séjours post-doctoraux d’étudiant de CIHESS au sein d’IC3
- M.P. Jacques (2005-2006§valuation de Caméléon Il. Mise au point d’'un ¢
patrons lexico-syntaxiques de relations sémantigoes le francais, et évaluation sur
un jeu de 8 corpus. Publication de 4 articles comsnu
- C. Pernet (2009) étude des anaphores présentes dans des textb®logie,
propositions pour la résolution d’anaphores poeniifier des relations conceptuelles
exprimées par plusieurs phrases.

- M. Laignelet (2009-2010)étude de marqueurs de relatis@snantiques exprimées a
'aide de la structure de textes et de langagerelaticas des relations spatiales et
temporelles utilisées pour décrire des itinérajpesjet GEONTO)

SYNTEX (D. Bourigaylt(2000-2008), extracteur de terme et analyseutagigue : utilisation et
évaluation de Syntex dans des projets de consirudtontologies a partir de textes.

Séminaire TAL commun ERSS-IRIT (2003 — 20@8Yanimation avec D. Bourigault, organisation
d’'une vingtaine de séminaires mensuels faisantvietér un chercheur de chaque
laboratoire sur une question de recherche commumpeazhe.

LIPN, équipe Représentation des Connaissances ethgage Naturel (RCLN)

MéthodeTerminae (1998-2005%. Szulman et B. Biébow : définition d’un cadretiaglologique,
spécification de fonctionnalités liées a l'intégrat dans Terminae de données
extraites de logiciels de TAL, évaluation de Teragrpar son utilisation dans divers
projets, rédaction d’articles, dont un chapitrdide paru en 2008, qui fait la synthése
de 10 ans de recherches sur Terminae.

Animation conjointe du groupe TIR003 - 2006), avec S. Szulman

Projet DAFOE (depuis 2008Fp. Szulman, S. Despres, A. Nazarenko et L. Autlibreprésentation
des éléments lexicaux associés aux ontologiesinitigh d'une plate-forme de
modélisation d’ontologies a partir de textes ; &tion de relations sémantiques a
partir de texte (confrontation de nos approches).

Preéhistoire et techniques — MAE, Nanterre

Collaboration avec V. Roux et son équipe sur lenthéle I'apport d’'une ontologie a l'acces a des
connaissances scientifiques au sein de collectionrdentaire au format logique proné par le projet
ARKEOTEK, appelé SCD.

Projet ARKEOTEK2002-2005) programme « société de I'informatialuxCNRS. Développement
d’un prototype d’annotation sémantique de corpufoamat SCD et d’une ontologie
de l'archéologie des techniques. Réflexion sutdéus d’'un modeéle de connaissances
par rapport a des corpus logicistes.

Suite ’ARKEOTEK?2006-2007) : Nouveau prototype d’annotation séigaa, enrichissement de
I'ontologie. Problématisation des besoins en évatutlu corpus, des annotations et de
I'ontologie au fil du temps.

Projet ANR-TechLog Dynamdepuis 2008): projet Dynamo. Processus d’anmwtaémantique a
I'aide d’une ontologie prenant en compte I'évolatides corpus, de la terminologie et
des connaissances du domaine. ARKEOTEK est I'useagplications de ce projet.

Projet ANR-Corpus « Corpus Logiciste2008-2010), porteur : V. Roux. En quoi les texte
format SCD mettent-ils & I'épreuve les approcheguistiques habituelles d’analyse
de corpus pour la modélisation des connaissances ?
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LRI, université d’Orsay, Chantal Reynaud

Co-animation du GRAC@ntre 1989 et 1992.

Co-animation du theme 7 du GDR(t8epuis 2006) avec J. Charlet

Méthode ascendante de modélisation de connaissameces appuyant sur la complémentarité entre
modeles de tache (thése de N. Matta, IRIT) et nesdéll domaine (thése de F. Tort,
LRI), définition d’'une méthode et d'une plate-foraaptée de MACAO.

Notion de réle en modélisation des connaissanc@39:2003) plusieurs articles communs avec P.
Tchounikine et F. Trichet (IRIN).

Projet ANR-Masse de données GEONPOOB-2010) : alignement d’ontologies (LRI) congtui
automatiqguement a partir de spécifications de bdsedonnées (IRIT et LIUPPA)
pour assurer une interrogation unique de basesmi®éés cartographiques

AP-HP et INSERM, Jean Charlet
depuis 1995 : co-animation de la communauté fraecafingénierie des connaissances via le
GRACQ, son site wéh la conférence IC et la liste info-ic.

1995 et 2000 : co-édition d’ouvrages de synthdsejqurs articles communs
Depuis 2007 : projet ANR-TechLog DAFOE4App

ACACIA puis EDELWEIS, INRIA Sophia-Antipolis, équip e animée par Rose Dieng

(jusqu’en 2008) et depuis 2008 par Olivier Corby

1989 : comparaison de MACAO et 3DKAT

depuis 1993 : collaboration au sein de TIA

depuis 2000 : jurys de thése, montage de pra¥tok)

mars 2010 : séminaire commun de 2 jours sur &lagies, ingénierie des connaissances et web
sémantique »

LALIC, univ. Paris 4, Philippe Laublet.

1990-1992 : co-animation du GRACQ

Sept. 2007 : co-organisation de I'atelier « orgas et textes » associé a la conférence TIA 2007.

Juin 2008 : co-organisation avec Y. Prié, A. Gibde I'atelier « IC2.0 » associé a la conférence
IC 2008.

Depuis 2008 : collaboration au sein du projet AN&HLog DynamO, co-encadrement de la thése
de Anis Tissaoui depuis nov. 2008.

LIUPPA, Univ. de Pau, Mauro Gaio et Christian Salldery

Depuis 2008 : Projet ANR-Masse de données GEON#E&&raction de relations sémantiques a
partir de textes structurés pour la constructioontblogies, étude des relations
temporelles, confrontation de nos outils et implétatons de la notion de patron. Co-
encadrement du contrat post-doctoral de Marionnelgg.

Autres collaborations

» Groupe DISCO du LAAS, L. Travé-Massuyeés : depuiB40aboratoire mixte Autodiag
* MAE Nanterre, équipe Documentation (B. Lequeux)gir&dNR-Corpus FRANTIQ.

Collaborations passées

e 1996-1999 : Institut de Recherches en InformatigigeSlantes (IRIN) : P. Tchounikine
e 1998 : Laboratoire d’Informatique et de Linguisig{iLLI) & Villetaneuse : D. Bourigault

1 http:/fwww.irit.frf GRACQ/
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2.4.3 Animation au niveau international

Depuis 2000: Membre du Comité de pilotagde la conférence European Conference on
Knowledge Engineering and Knowledge Management EKAW
Depuis 2005 Membre du comité éditorial des revuigsplied Ontology et IJHCS

2.4.4 Collaborations scientifiques au niveau internationa

Collaborations récentes :

Interdisciplinary Laboratory on Interactive Knowlgel Systems (ILIK8}lepuis 2005 laboratoire
commun Européen IRIT-LOA-Université de Trento (&l L. Vieu. Contribution au
champ 5 «lexique, terminologies, ontologies etéacau contenu des textes ».
Collaboration avec le LOA sur la complémentaritéreerontologies formelles et
ontologies construites & partir de textes, entrdeeformelle des relations sémantiques
et leur expression en langue. Exposés aux sénsreainguels.

Nicole Tourigny(Université de Laval a Québec) depuis 2005, pedjmar de cours communs en
ingénierie des connaissances (deux séjours de @rsesret 1 semaine de N. Tourigny
a Toulouse en avril et octobre 2007).

Paul Buitelaar(DFKI, Germany) ePhilipp Cimiano(AIFB, Univ. of Karlsruhe, Germany) depuis
2006 : TAL pour la construction et le peuplemermndblogies a partir de textes ;
séjour de P. Buitelaar a Toulouse et invitationd.N 2007 ; invitation de P. Cimiano
a l'atelier « Ontologies et Textes » de TIA 20Qx¥articipation a des ateliers organisé
par P. Buitelaar : Ontolex 2007 et OLP 2008 ; dbation sur la méthode Terminae a
un chapitre de livre coordonné par P. Buitelad.etimiano.

Jesualdo Fernando Brei@Departamento de Ingenieria de la Informacionsy Camunicaciones,
Facultad de Informatica, Universidad de Murcia, &g®e) (depuis 2002) : ontologies
pour la recherche d’information et constructionndtdogies a partir de textes. Accueil
de J. Fernando Breis pendant 3 mois ; 3 séjourarai&lde 1 semaine pour des cours.

Thierry Declerck(DFKI, Allemagne) : échanges scientifiques au tsdie I'extraction de relations
sémantigues ; montage en cours d'un réseau de ¢emggéeuropéen, accueil durant 1
mois en décembre 2009.

Collaborations passées

e 2000-2002 : A. Maedche et S. Staab (DFKI, Allemagoe-organisation d’'un workshop
« Depuis 1992 et 1993 : Dept. of social science mfdics, Univ. of Amsterdam (NL), J. Breuker
« ENn 1992 : Laboratoire d’lA, Vrei Univ. of Bruss€E), L. Steels.

2.4.5 Séjours a I'étranger

Avril 2009, Sept. 2008, mai 2005 : Departamento digenieria de la Informacién y las
Comunicaciones, Facultad de Informética, Universidd de Murcia (Espagns,
trois séjours d’'une semaine pour collaborationlesrontologies en biomédecine et
pour donner des cours en M2R sur «traitement aatigoe des langues pour
I'ingénierie des ontologies ».

Juillet 2008 : the Stanford Center for Biomedical hformatics Research™ (BMIR), université
de Stanford (CA, USA),dir. Mark Musen. Séjour de 15 jours. Le BMIR dégmde
des recherches en informatique médicale sur lekcappns a base de connaissances
et leur mise en ceuvre dans l'activité des médecimsicheurs, professionnels de
santé. Visite en vue de me former sur les ontotogie informatique médicale,
d’envisager une collaboration et faire connaitie fecherches menées dans IC3 en

12 http://www.loa-cnr.it/iliks//
3 http://bmir.stanford.edu/
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matiére de construction d'ontologies a partir dexte® de présenter les
développements réalisés au sein de IC3 (prototigrandtation sémantique TexViz) a
l'aide de [I'éditeur d’ontologie Protégé développé &BMIR. Découverte du
fonctionnement de la recherche américaine.

Avril 2007 : Laboratory of Applied Ontology (LOA) C NR-Université de Trento, Trento

(ltalie), Dir. N. Guarino, etaboratoire ILIKS ** (L. Vieu) : séjour de 15 jours pour
collaborer avec L. Vieu : apport de I'étude desotmgies formelles a la construction
d’'ontologies a partir de textes ou de modéles comsta partir de thésaurus.
Découverte du fonctionnement de la recherche éa.lta

2.5 Activité d’enseignement

2.5.1 Enseignements en%cycle et écoles d’ingénieur

Nov. 2009 : Université de Nice, filiere "Knowledgad Information Systems" commune au
master IFl (Informatique: Fondements et Ingéniege)a la derniere année d'ingénieur de
Polytech’'Nice a l'université de Nice Sophia-Antipol “traitement du langage natural et
construction d’ontologiesa partir de textes” (3h)

Avril 2009 et Sept. 2008 : Universidad de Murciassgggne), departamento de Informatica,
Master 2 recherche, “De textos a ontologias : hdgatas de procesamiento del lenguaje natural
para el modelado del conocimiento », professeutéi@y10h cours et 10h encadrement.

Depuis 2007 : Université P. Sabatier, M2R MIT erotmatique et Télécommunication,
responsable du module BDRI8 - ALRI (Analyses Lisgigues pour la Recherche
d’'Information), intervention sur « ontologies etm&mantique » (8h a 6h/an)

Depuis 2006 : Université Toulouse 2, M2R ECIL ergdfromie Cognitive et Informatique
linguistique, intervention sur « ontologies et TAl(6h/an)

Depuis 2006 : Université P. Sabatier, M2R ICMST krfiormation Communication et
Médiations Socio-techniques, intervention sur <otmgies et web sémantique » (6h/an)
2004-2007 : Université P. Sabatier, DEA en Inteltige Artificielle, responsable du module
SEC (Sémantique et Extraction de Connaissancesgrvamtion sur « ontologies, web
sémantique et extraction de connaissances a gartaxtes » (10h /an).

2001-2006 : Ecole Nationale Supérieure en Eleaumi Electrotechnique, Informatique et
Télécommunications (ENSEEIHT, Toulouse). 3° anndeformatique. Module COT
(Construction de terminologies). (4h/an).

2000-2006 : Université Technologique de Troyes, DBACOR (Réseaux Avancés de
Connaissances et Organisations) Text Mining (3h&nDESS « Connaissances, Réseaux,
Communautés » Ontologies (2h/an)

1999-2003 : Université P. Sabatier, DEA RCFR (Repnéation des Connaissances et
Formalisation du Raisonnement), « Ingénierie desiaiszsances » (6h/an) module AMAC.
1996/1997 : ENSTIMAC (Ecole Nationale Supérieurs ines d'Albi-Carmaux), Introduction

a I'Intelligence Atrtificielle (3 h) et Ingénierieed Connaissances (3 h).

1995-1997 : Université P. Sabatier, DEA d’Intelhige Artificielle (Logique, raisonnement,
Calcul) : Séminaire sur l'acquisition et la modalien des connaissances (2 h/an).

1991-1997 : Université de Toulouse le Mirail, Diplé d’Etudes Supérieures Spécialisées
(DESS) en sciences cognitives, cours « Acquisigbnmodélisation des connaissances » et
« Intelligence Artificielle » (15 ha 20 h/ an)

2.5.2 Ecoles d'été

Ecole de printemps du programme TCAN du CNRSargue, connaissances, informatign »
Batz-sur-Mer (F), 23 au 27 mais 2005 : « Ingéniatas connaissances : modélisation et
ontologies ». 2h00.

¥ http:/fiwww.loa-cnr.it/iliks/
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» URFIST, formations sur les ontologies et le Webadtique : Rennes, mai 2005, 6h ; Toulouse,
février 2006, mai 2007, juin 2008, mars 2009 6Niee, mars 2006, 6h

2.5.3 Tutoriels a des conférences et séminaires

« RDC 2005: «représentation des données et desaissances ». Exposé invité sur
« modélisation de connaissances a partir de textearis, 21 mars 2005.

by

* RFIA 2004 : « Construction d'ontologies a partir tkxtes », partie d'un tutoriel sur les
« Ontologies et web sémantique » présenté avedetlarLaublet P., Toulouse, janvier 2004.

« TALN 2003 : « Construction d'ontologies a partirtdgtes », avec D. Bourigault. Batz-sur-mer,
juin 2003.

* BDA 2003 : « Construction d'ontologies a partirteletes », Lyon, oct. 2003.

* IRIT : « Le langage naturel et ses application&wec P. Saint-Dizier, P. Muller. Toulouse, Juin
2003.

» « Systemes Experts et leurs applications » 1991962 : “Acquisition et modélisation des
connaissances” (1 journée) avec P. Laublet eKiifne.

2.5.4 Participation a des commissions de spécialistes

e 2007-2008 : membre de la commission de spécialideeda 27 section du département
Mathématiques et Informatique de I'université Tagle le Mirail Toulouse 2.

« 1996-1997 : Membre de la commission de spécialideesa 27™ section au sein de 'UFR
Mathématique, Informatique et Gestion de l'univér§t. Sabatier Toulouse 3.

2.6 Activité d’encadrement

2.6.1 Direction de théses terminées

2004 — 2008 Axel Reymonet: directrice de theseerstadrement (100%), « Modélisation de
connaissances a partir de textes pour une Recheftifermation Sémantique ».
Contrat Cifre avec I'entreprise ACTIA (Toulouse)nildersité Toulouse 3, spécialité
Informatique, école doctorale MITT, 23 septembré&0

2004 — 2007 Kévin Ottens : co-encadrement (50%% &eP. Gleizes (IRIT-SMAC, directrice de
thése), « Un systéme multi-agent adaptatif poopiestruction d’ontologies a partir de
textes ». Université Toulouse 3, spécialité Infdiqee, école doctorale EDIT, 2
octobre 2007.

2002 — 2005 Mustapha Baziz : co-encadrement (504 &. Boughanem (IRIT-SIG, directeur de
thése), « Apport des ontologies a la recherchefatiimation a I'aide du moteur
Mercure ». Université Toulouse 3, spécialité Infatique, école doctorale EDIT. 14
décembre 2005.

2002 — 2005 Nathalie Hernandez : co-encadremest)2¥ec J. Mothe (IRIT-SIG, directrice de
these), « Ontologies pour l'aide a une activité \ddlle ou d’exploration d'un
domaine ». Université Toulouse 3, spécialité Infatique, école doctorale EDIT. 6
décembre 2005

1996 — 2001 Patrick Séguéla : Encadrement a 90%seTRifre réalisée a I'IRIT et au CEA, CEN
de Cadarache. « Extension du logiciel REX par degscet techniques d’analyse de
texte et de traitement automatique du langage elatbeveloppement du systéme
Caméléon ». Université Toulouse 3, école doctdrdt@matique. Directeur de théese :
Mario Borillo, mars 2001.
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1991 — 1995 Nada Matta: Encadrement a 100%, «&Reptation des connaissances pour
'acquisition des connaissances ». Université Tasdo 3, école doctorale
Informatique. Directeur de these : Mario Borillatabre 1995.

1991- 1994 David Macchion : co-encadrement, «ghatiéon de plusieurs modes de raisonnement
pour le diagnostic ». Université Toulouse 3, Edatetorale Informatique, nov. 1994,

2.6.2 Direction de theses en cours

depuis nov. 2008, Anis Tissaoui : directrice deséhét encadrement (40% avec P. Laublet, Lalic-
Paris4 et N. Hernandez, IRIT-IC3). « Annotation aétigue de corpus dynamiques ».
Université Toulouse 3, école doctorale MITT.

depuis sept. 2008, Zied Sellami: co-directrice tdése (avec M.-P. Gleizes, IRIT-SMAC) et
encadrement (30%). « Systéme multi-agents pouoligon d’'ontologies : traitement
des relations conceptuelles ». Université Toul@®jsole doctorale Informatique.

depuis sept. 2006, Nacim Chikhi : directrice deséhét encadrement (50% avec B. Rothenburger,
IRIT-IC3). « Ontologies et technologies du web sétigaie pour I'accés aux données
par des communautés scientifiques, cas des obsiesmtirtuels en astronomie ».
Université Toulouse 3, école doctorale Informatique

depuis déc. 2004, Aurélie Picton : co-encadrem2at% avec A. Condamines, directrice de la
thése, CLLE-ERSS), « Approche linguistique et teotogique pour le repérage de
I’évolution des connaissances spécialisée ». UsitéeT oulouse 2, spécialité Sciences
du langage. Soutenance prévue juin 2009.

2.6.3 Participation a des jurys
Jurys d'HDR

2009 : Juliette Dibie Barthélémy (AgroParisTechivuRaris Dauphine) - Rapporteur
2008 : Fabien Gandon (Edelweis, INRIA Sophia Artg)c Rapporteur
2004 : Nada Matta (TechCico,UTT — Troyes)

Jurys de théses

2009 : Julien Lafalquiere (UTT — Troyes)

2009 : Aurélie Picton (these en linguistique, UTMeulouse)
2009 : Sidonie Christophe (COGIT — Paris)

2008 : Dinh Quoc Truong (UTM — Toulouse)

2008 : Axel Reymonet (IRIT — Toulouse) — directriteethese
2008 : Bruno Richard (LIUM — Le Mans)

2007 : Kévin Ottens (IRIT — Toulouse) -- co-dirémrde these avec M.P. Gleizes
2007 : Sabine Bruaux (LARIA — Amiens) -- Rapporteur
2007 : Florence Amardeilh (LaliCC — Paris X Narg¢r Rapporteur
2007 : Audrey Baneyx (INSERM — Paris 8) — Rapparteu
2006 : Khaled Khelif (INRIA - Sophia Antipolis)

2005 : Nathalie Hernandez (IRIT — Toulouse)

2005 : Mustapha Baziz (IRIT - Toulouse)

2002 : Joanna Golebiowska (INRIA — Sophia Antipgolis
2001 : Patrick Séguéla (IRIT — UPS) — directriceldese
2001 : Vincent Pautret (ENSSAT/IRISA — Rennes)

1999 : Jérdme Nobecourt (LIPN - Paris 13)

1999 : Florence Sellini ISCMCM - Centrale Paris)

1998 : Francky Trichet (IRIN - Nantes)

1997 : Zoltan Isténés (IRIN — Nantes)

1996 : Francoise Tort (LRI — Orsay Paris Sud)

1995 : Nada Matta (IRIT — Toulouse 3)

1992 : Catherine Gréboval (UTC — Compiegnes)
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2.6.4 Encadrement d'étudiants et stagiaires
« M2R IT: 2004 K.Ottens ,

« DEAIIL et IA: 2002, M. Baziz , 1998 : S. Simom96 : P. Séguéla, 1994 N. Matta, 1991 : E.
Courbon, G. Testemale, Th. Vidal. DEA RACOR (UTB001 : F. Amardeilh.

* DESS de terminologie 2002 A. Busnel, 2001 E. Casmes

» DESS de psychologie sociale et de psychologie duair (Univ. Toulouse Le Mirail): 9
étudiants

» DESS de sciences cognitives (Université de Toultedsglirail), 2 étudiants

* ingénieurs 3A ENSEEIHT (Ecole Nationale Supérieaf&lectronique, Electrotechnique,
Informatique et Hydraulique de Toulouse) : 12 é&nt8 entre 1991 et 1998.

« Ingénieurs CNAM (Centre National des Arts et Métide Paris et de Toulouse : 5 stagiaires
ingénieurs (1988, 1989, 1990, 1998, 1999) : lotidi#ACAO, MACAOII, SADE, GEDITERM
et CONSULTERM.

» depuis 2002, Encadrement de 14 étudiants en neaMidsd’IUP ISl et 5 étudiants en licence L3,
développement et maintenance des nouvelles verdo@améléon et du prototype Arkeotek.

« ingénieurs contractuels (sans préparation de dgjérau total 4,4 ans de travail, 9 personnes.

2.7 Actions de diffusion de I'information scientifique et technique
2.7.1 Participation a des comités de programme

Revues, membre du comité éditorial

depuis 2004 (création) : Applied Ontology (Ed. :Musen, N. Guarino).
depuis 2007 : International Journal of Human-Comp8tudies (IJHCS) (Ed. : E. Motta).
depuis 2001 (création) : Revue I3 (Ed. M. BoughangnBenferhat et G. Mélancon).

Relectures régulieres pour des revues internatesmahumeros spéciaux

2009 et 2008 IEEE Transactions on Knowledge and Eagineering (TKDE)
2009 Data and Knwoledge Engineering (DKE)
2008 International Journal of Semantic Web andrination Systems (IJSWIS)
IEEE Intelligent Systems: “Al & Cultural Heritage”
2007 et 2006 International Journal of Data SemarftloDS): “best 2006 conf papers”
2007 Journal of Universal Computer Science (JUGfitologies and their applications”
2004 et 2008 Terminology : “Application-driven T@nology engineering”
« Pattern based approaches for relation extrastion
2001 Knowledge and Information Systems (KAIS)irgernational Journal
International Journal of Operational Reseach ([JOR

Demandes ponctuelles par des revues nationaleséras spéciaux

TSI (Techniques et Sciences Informatiques) : 200Boeument Numérique » ; 2008 « Web
Sémantique », 4 relectures ponctuelles

Revue des Nouvelles Technologies de I'InformatitdirR « fouille de données d'opinions » 2009
« Fouille de données complexes » 2004, 2006, 2008

Revue d’Intelligence Artificielle (RIA) (1999, 2002003)

Document numérique : « Création et Gestion Coop@sat de Documents Numeériques
d'Information et de Communication » (2002 et 2004)

Documents et Connaissances (automne 1999)
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Membre du comité de pilotage de conférences

depuis 1997 Ingénierie des connaissances

depuis 1999 Terminologie et 1A

depuis 2000 European Conference on Knowledge Atiguisasnd Management EKAW
2002 et 2004 Reconnaissance des formes et Intedigartificielle RFIA

Présidences et co-présidences de comités de progeam

2008 Atelier «IC 2.0: Vers une ingénierie "soefades connaissances,»IC 2008,
organisé avec A. Giboin, P. Laublet, A. PassanBn€. Nancy (F), Juin 2008.

2007 Atelier “Ontologies et textes” du GDR-13, TE®07, Nice, avec P. Laublet (LaLIC).

2006 - Semaine de la Connaissance 2006 (SDC Y0Q6h 2006, Nantes (F) regroupant

18 manifestations scientifiques. Présidente du tgode pilotage..
- Atelier international « Indexation et Connaigsssen Sciences Humainé$ & la
Semaine de la Connaissance 2006, juin 2006, N@rxeavec S. Calabretto (LISI).

2002 Workshop OLT 2002 associé & ECAI 260LP and ML for Ontology Engineering
2000 Workshop associé a EKAW 2000 : OntologiesBaxds

1993 European Knowledge Acquisition Workshop (EKAW

1991 Journées d’Acquisition des Connaissances (JAC)

Membre du comité de programme de conférences atienales

2009 EACL 2009, natural language processing track
ECML-PKDD" NLP track
depuis 2006 International Conference on Knowledgier8e, Knowledge Engineering, and
Knowledge Management (KSEM)
2006, 2007 Intern. Conf. on Atrtificial Intelligenddethodology, Systems, Applications (AIMSA)
2006 ECAI European Conference on Atrtificial Intgdihce
2004, 2005 Knowledge Discovery and Ontologies (KDO)
Formal Ontologies and Information Systems (FOIS)
TAsk MOdels and DIAgrams for user interface degipAMODIA)
Conférence Internationale sur le Fouille de Teg®BET)

2001 Conférence Internationale sur les Technologiesitgreprise (CITE), 2001 et 2003
Conférence Internationale sur le Document Eleiquan (CIDE)

1997 International Conference on Data and Expeste®ys Applications (DEXA)

1996 Japanese Knowledge Acquisition Workshop (JKAW)

1994 a 1996 Knowledge Acquisition Workshop (KAW)
depuis 1994 European Knowledge Acquisition WorkstieipAW)

Membre du comité de programme de conférences radisn

2007 et 2008 Journées Francophones sur les Orgsl@iftO)
Traitement Automatique du Langage naturel (TALN)
2007 Colloque ARCo, association pour la Recherabgni@ive
2004 Informatique des Organisations et Systemasodmation (INFORSID)
2001, 2008, 2009, 2010 Extraction et gestion dem@issances (EGC)
2000 a 2004 Reconnaissance des formes et IntadkgArtificielle (RFIA) (biannuelle)
depuis 1999 Terminologie et Intelligence Artifitge(TIA) (biannuelle)
depuis 1997 Journées Francophones d’Ingénieri€desaissances (IC) (anciennement JAC)
de 1991 a 1996 : Journées d’Acquisition des Cosaaces (JAC).

15 http:/lapassannet/home/2008/05/ic/

18 http://mww.sdc2006.org/

7 http://Aww.sdc2006.org/cdrom/ICSH2006-cd.html
18 hitp://www.inria.fr/acacia/OLT2002
Bhttp://www.ecmlpkdd2009.net/
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Membre du comité de programme de workshops intemaix et nationaux

2010 MSW 2018 associé &8 WWW2010 (Raleigh, USA) Multilingual SestiaWeb

2009 RISE 2009 associé a INFORSID: Atelier Recheetinformation SEmantique RISE
IWOD 200" : Ontology Dynamics: Ontology Evolution in Praetic

2008 OntoLex 2008 associé & LREC: The Lexicon/Ontology Interface

OLP 2008 associé a ECAI (Patras, Gréce) : Ontology LearaimdjPopulation
FODOP 2008 Atelier FOuille des Données d'OPines®ocié a INFORSID

2006 OLP 2006 associé a COLING (Sidney, Aust.) tolgy Learning and Population
2005 a 2007Atelier Défi Fouille de textes (DEFT)

2005 KDO 2005' associé¢ & ECML/PKDD (Porto,P) Knowledge Discovamg Ontologies
2004 TAMODIA 2004 : Intern. Ws on TAsk MOdels & Dgpams for user interface design

OLP 2004° associé & ECAI (Valencia, E.) : Ontology Learnamgl Population
KDO-2004° associé a ECML/PKDD (Pisa, I) Knowledge Discovang Ontologies

2003 IEBO 2003 associé a EUROLAN : Information Bgtion for Building Ontologies
EON 2003 associé a KCAP (USA): Evaluation of Qoggl Engineering Tools
2002 EON 2002 associé a EKAW 2002 : Evaluation mto@gy Engineering tools

NLP and ML for Ontology Engineering, associé a E2B02

OntoLex 2002 a LREC: From Text to Knowledge: Tlegicon/Ontology Interface
2000 Knowledge Management, Theory and Applicatessocié a PKDD2000

Ontologies and Texts associé a EKAW’00

Application of Ontologies and Problem-Solving Madls associé a ECAI'00

1999 Applications of Ontologies and problem-sajvinethods associé & IJCAf39
Ontological Engineering on the Global Informatiafrastructure associé a EKAW
1998 Application of Ontologies and Problem-Solvivigthods associé & ECAI 98

Membre du comité de programme de journées scigunif

janv. 2009 XVle rencontres de Rochebrune 2009 ntologie et dynamique des systemes
complexes, perspectives interdisciplinaires »

mars 2004 Journée ATALA, AGENTAL « Agents et teaitent automatique des langues », Paris

janv. 2004 Journées « Terminologie, ontologie ptédgentation des connaissances », Lyon.

Oct. 2003  Journée « document et connaissanceSD&uI3.

2.7.2 Organisation de conférences et journées scientifigs

Présidence et co-présidence de comité d’organisatio

2009 : Conférence TIA 2009 a I'IRIT - Toulouse, n2009 ; avec A. Condamines (CLLE-ERSS).

2008 : Workshop “ IC 2. Vers une ingénierie "sociale” des connaissandass quelle mesure les
usages du Web 2.0 font-ils évoluer les pratiqu8€ 21"%, IC 2008, Nancy ; avec P.
Laublet (LaLIC), A Passant (EDF), A. Giboin (INRI&} Y. Prié (LISI).

2007 : Workshop “ Ontologies et text&$ TIA 2007, Sophia-Antipolis ; avec P. Laublet (L&)

2006 : Atelier "Indexation et Connaissances enreis Humaines", Semaine de la Connaiss$gnce
Nantes (F) ; avec S. Calabretto (LISI).

20 http://msw.deri.ie/

2L http://www.ontologydynamics.org/od/index.php/iwadsid2009
Zhttp://mww. Irec-conf.org/Irec2008/

2 http://olp.dfki.de/olp2/olp2_cfp.htm

24 https://webhosting.vse.cz/svatek/KDOO5/

25 http://olp.dfki.de/ecaiO4/cfp.htm

26 http://olp.dfki.de/pkdd04/cfp.htm

27 http://www.swi.psy.uva.nl/usr/richard/workshopsi@9/home.html
28 http://apassant.net/home/2008/05/ic/

29 http://www-sop.inria.fr/acacia/tia2007/atelier.htmi

%0 http://www.sdc2006.org/
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2002 : Workshop “Natural Language Processing & Ntaehearning for Ontology Engineerinty’
ECAI 2002, Lyon ; avec A. Maedche (FZI, G) et Sadht (DFKI, G).

2000 : Workshop “ Ontologies and Text§ "EKAW 2000, Juan les Pins ; avec B. Biébow et S.
Szulman (LIPN), initiative du groupe TIA.

2000 : Conférence 1C’208b(Journées francophones d’Ingénierie des Connaiesirloulouse.

Membre de comités d’organisation

- TALN 2007 Toulouse, juin 2007.

- Workshop SEMWEBKR200Eqrmal Ontology, Knowledge Representation and ligeit
Systems for the World Wide Web) associé a KR 2002Jouse, mai 2002.

- ACL 2001Toulouse, juillet 2001

- CIDE 2001(Conférence Internationale sur le Document El@itpee). Toulouse, oct. 2001.

31 hitp://www...inria.fr/acacia/OLT20002
32 http://www.irit.fr/iwsontologies2000
33 http://www.irit. fr/1IC2000/
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3 LE DOMAINE DE RECHERCHE

Mes recherches se situent dans le domaine de iedgé des connaissances, champ de
l'informatique qui s’intéresse a la mise au poiatldgiciels s’appuyant sur des connaissances pour
assister un utilisateur dans sa tache. L'ingénige® connaissances (IC) définit des méthodes, des
techniques et des outils pour construire et utilikess modeles conceptuels de domaines spécialisés
et de taches en amont du développement de systi@estionnels (Charlet, 2002).

3.1 L’ingénierie des connaissances

3.1.1 L’ingénierie des connaissances en informatique

Quelle gue soit la technologie informatique vis@gs{emes experts, gestion documentaire,
support au travail coopératif, etc.), la réalisatabun systeme dont on attend un comportement
‘intelligent’ vis a vis de ses utilisateurs nécession seulement une analyse fine de leur besoin,
mais aussi la prise en compte des savoir-faireg{pdatigues du domaine concerné. Ainsi, un large
éventail d’applications de l'informatique fait ap@el’intelligence artificielle (I1A) et concernelC.
Depuis 10 ans, le champ de I'IC s’est élargi adaapplication manipulant des connaissances,
méme si le systéme informatique final ne les reasl gpératoires. Le comportement intelligent du
systéme est garanti des qu'il apporte a son uglisda bonne connaissance au bon moment, qu'elle
ait été trouvée aprés un raisonnement formel ouapegs a des informations documentaires par

exemple. L'enjeu est de parvenir a une bonne amatymceptuelle qui assure une meilleure
spécification des connaissances puis en facilitepegsentation formelle.

De maniere complémentaire au génie logiciel, I'mgée des connaissances propose des
méthodes pour définir le comportement attendu dtesye a concevoir, les buts qu'’il doit atteindre
et les connaissances qui lui sont nécessairestdtitait également des langages de modélisation et
d’opérationnalisation pour représenter ces modaliEpendamment du langage de programmation
choisi, a un niveau d’'abstraction qui favorise tBiligibilité plus que la performance ou la
calculabilité. Ces modéles et langages serventadijfui & définir de maniére structurée des méta-
données pour annoter des documents (annotatiomtfoe) et exploiter la complémentarité entre
les connaissances déja formulées dans des docuet@eifes représentées dans des modeles.

3.1.2 Un domaine de recherche pluridisciplinaire

En tant que discipline prenant en compte lintrdoturc d’outils informatiques dans des
situations de travail, au sein d'organisations hues le plus souvent professionnelles, I'IC a
besoin de collaborer avec de nombreuses disciplceame |'ergonomie, les sciences de
I'organisation, la psychologie et la sociologie,isnaussi la linguistique et la philosophie. Les
résultats établis par I'lC, méme s'ils ne sont pasplétement transférables a ces domaines,
ouvrent des perspectives de collaboration. De marggmétrique, I'lC se nourrit de résultats de
I'intelligence artificielle et de I'informatique ematiére de technologies, méthodes, représentation
des connaissances, algorithmes. Elle adapte, Valu€r ou évalue l'intérét de ces résultats, et
contribue ainsi a leur diffusion et & leur ajustatepérationnel. L'activité de recherche en
ingénierie des connaissances tient donc une plataivement indépendante par rapport a
l'intelligence artificielle, et se caractérise [g@n besoin vital de collaborations interdiscipliaali

3.1.3 L'’ingénierie des connaissances en France

Domaine actif en France depuis 1988, I'lC a acqulis de reconnaissance lorsqu’'une
premiére vague de travaux sont parvenus a mau@isgg2000. Son dynamisme s’est d’abord traduit
par la mise en place d’un groupe de travail, le GRArattaché a 'AFIA' et au GDR-1¥, qui
s’est réuni tous les 2 mois de 1990 a 1994, péissZar an depuis 1995. Une démarche paralléle a

34 Association Francaise d’Intelligence Artificie(l&8FIA) : http://www.afia-france.org/
35 http:/fwww.irit.fr/GDR-I3
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donné naissance a une conférence annuelle, lesédsud’ Acquisition des Connaissances en 1991,
devenues les Journées francophones d’Ingénieri€desaissances en 1997. Entre 2000 et 2005,
l'activité scientifique du domaine s’est traduitarpla publication d’ouvrages de synthése ;
I'animation de groupes de travail (Actions Spéciég), rattachés aux réseaux pluridisciplinaires du
département STIC du CNRS ; I'implication de la é@ehce IC dans la plate-forme de conférences
de I'AFIA; enfin, l'intérét manifesté par d’autreommunautés scientifiques, comme celles du
document, de la gestion des connaissances et meHarche d’information. Aprés 2005, I'afflux
d’'informations et I'importance d’internet dans lesiestions de modélisation et gestion des
connaissances a conduit & une rencontre entrepgescaies cognitives et qualitatives, classiques en
IC, et des approches quantitatives développées fouilier textes et données, rechercher des
informations, etc. Cette convergence s’est tradpgte exemple par la naissance de la conférence
EGC (Extraction et Gestion des Connaissances), massi par la publication d’'un nombre
croissant d'articles d’IC, y compris dans des cmiées générales d’'lA comme RFIA. En 2006, la
« semaine de la connaissance », organisée adtiméidu comité de pilotage de la conférence IC, a
regroupé 3 conférences et 8 ateliers pour favoleseéchanges avec d’autres disciplines concernées
par les connaissances, leur modélisation et |digation dans des systémes informatiques.

3.2 Problématiques actuelles de I'ingénierie des conrssances

L'ingénierie des connaissances est un domainer@muyvellement constant. En effet, autour
d'une problématique générique stable, celle degdimerie de systémes faisant appel a des
connaissances, visant a les gérer, les diffusepdeenniser, I'lC doit s’adapter régulierementa d
technologies nouvelles a utiliser ainsi qu'a ddédints objectifs d’application. Cela rend sans
doute difficile la lecture des frontieres du doneaiau sein de l'informatique. L'apport de la
démarche et de la réflexion de I'lC est alors pergec plus ou moins d’intérét suivant les périodes
et les applications. Quatre thémes ressortentraesux actuels en IC :

* La mémoire d’entreprise

» La gestion des connaissances sur support électi@niq
* Le web sémantique

» L’acquisition de connaissances a partir de textes

Nous revenons sur les deux derniers car ils coroémos travaux. La multiplication des
recherches sur I'acquisition des connaissancesti ga textes s’explique par le besoin d’accéder
aux données sur le web, toujours plus nombreusepdticulier des textes) via des techniques
sémantiques. D’une certaine maniere, elle décauléndportance croissante du Web Sémantique

3.2.1 Le Web Sémantique

Le Web Sémantique est une proposition lancée par Bérners Lee et soutenue par le
W3C, qui vise a « doter le web des éléments nécesgaour que les machines deviennent aussi
pertinentes que les humains pour retrouver et amenldes informations présentes sur les web ».
Cette ambition semble vise des taches de rechemrhplexes, faisant appel a plusieurs sources par
exemple, ou a des contenus difficiles a caracterisesolution envisagée par le W3C avec I'appui
de la communauté scientifique, passe par I'anmutagystématique des données du web a l'aide
d’éléments de connaissance d’'un format standadiideintifiants uniques. Elle passe aussi par la
définition de listes et de modéles conceptuelsar@rit ces connaissances et les mots-clés adaptés.
Elle suppose enfin de définir des applications ntigm sous forme de services web, capables de
manipuler ces standards et d’accéder a des dohg&a®genes issues de sources diverses. Il s’agit
la d’'un choix trés technologique, lié a I'état delwau moment ou cette solution a été formulée,
vers 1999. Il reflete une analyse du probléme ende de représentation de connaissances sous une
forme exploitable par la machine, les technologie$IA pouvant apporter une réponse efficace.

L'IC a I'heure du Web Sémantique

L'IC est ainsi une des disciplines directement eonées par les technologies du Web
Sémantique : elle contribue a définir des formatseprésentation, comme RDF et RDFs, les types
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de modéles pertinents pour I'acces a l'informatanla production de raisonnements, dont les
ontologies, et enfin les conditions de leur utlisa En 2006, trois caractéristiques ressortailent
ces recherches :

- la prédominance d'une vue informatique, au détrim@ne analyse ergonomique et
sociale des pratiques et usages des communautés fiugent autour du web ;

- la convergence nécessaire entre plusieurs domaiteesl’informatique (recherche
d’'information (RI), ingénierie documentaire, rem@@ttion des connaissances, IC, ...). A
titre d'exemple, sur le terrain des ontologies, deflaborations entre RI et IC doivent se
poursuivre pour définir des solutions vraiment aéag.

- une influence anglo-saxonne forte caractériséég)ame approche technique du probleme,
focalisée sur la représentation des connaissalinésopérabilité et la réutilisation, (b) des
hypotheses de généricité et d’'universalité desoueses ontologiques (c) la recherche de
I'automatisation des processus.

Cette dynamique découle en partie de projets awgdis ambitieux sur ces sujets en
Grande-Bretagne et en Allemagne, ainsi que de tgr@aropéens, qui permettent d’aborder le
probléeme en vraie grandeur. L’évaluation de prdpos scientifiques en la matiére passe par des
expérimentations, suppose des développements iafigues colteux, qui ne sont possibles qu’au
sein de projets conséquents, regroupant plusiebcgdtoires.

Ainsi, I'engouement que suscite le Web Sémantigueaasformé I'lC radicalement au
niveau international. On assiste sans doute la phémoméne comparable a celui des systemes
experts dans les années 80 : beaucoup d’espoirplsmés dans des technologies dont on promet
des avancées sans doute exagérées et idéaliaéeshérche est en partie doublée par des start-up
spécialisées dans la mise en ceuvre de ces teclamlbtpis ce phénoméne est compliqué par les
particularités du web : les technologies et legvations avancent a une vitesse fulgurante grace a
des entreprises innovantes et a de nouveaux moédétesmiques ; les utilisateurs diffusent ou
rejettent eux-mémes les technologies selon ledimpece a l'usage ; il y a un risque de confusion
entre la standardisation des formats de mise eesmwndance des contenus et 'harmonisation de
ces contenus (mythe de l'ontologie universelle)piBament, le verdict va tomber sur une
proposition technologique qui deviendra un succesdial ou un échec immédiatement oublié.

Entre web sémantique et web2.0

Finalement, on peut étre dubitatif sur les suite$\kb Sémantique, car ce web demande la
maitrise de technologies complexes et surtout famtefonsidérable pour décrire des connaissances
formellement selon des regles assurant leur qudl&puis 2005 environ, ce choix et cette
interprétation sont bousculés par les propositcindVeb 2.0, dit « web social ou collaboratif ». Le
succeés des wikis, blog, folksonomies, sites deagaret d’annotation libre de ressources démontre
que des alternatives sont possibles et largemetigpées par les internautes. Ces alternatives
donnent une part plus grande a I'utilisateur, gand en charge I'inventaire de mots clés personnels
ou partagés, puis I'annotation de ses ressourtaisl@a de ces mots-clés. Plus simples, ces solsition
constituent des descriptions de connaissances nioin®lles, souvent moins rigoureuses et ne
permettant pas de raisonnements. Mais elles sofffd@ns une perspective peu automatisée, ou
c'est l'utilisateur qui prend en charge une padeda recherche d’information.

Ainsi, paradoxalement, parce que de plus en plusat@bulaires d’annotation et de
documents annotés (images, films, profils de coemuits, textes) sont disponibles, le web actuel se
rapproche chaque jour un peu plus de la « visidno sutur web de T. Berners Lee. Mais ce qui
ressort, c’'est que I'approche sémantique rigouret$ermelle qui fait appel aux ontologies s'avére
trop lourde par rapport a la dynamique sociale fdésonomies. La répartition de I'effort requis
pour l'accés a linformation, a savoir la descopti structurée, organisée de connaissances,
I'inventaire de vocabulaires et la formalisatiors daisonnements, n'est pas celle prévue par le web
sémantiqgue. Conscients de ces limites, les chersleulC et la communauté du web sémantique
cherchent de nouvelles voies. La solution a veana scertainement un compromis entre une

approche ascendante basée sur les contributiondiligsteurs et des modeéles accessibles mais peu
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rigoureux, et une approche plus élaborée, au petel# traitement plus puissant, gérée de maniére
plus centralisée par les développeurs d’applicati@est la I'objet de plusieurs travaux actuels.

Place de I'lC francaise dans les recherches surWeb Sémantique

Dans ce tourbillon, que devient le « knowledge eeeiing » ? Est-il dans, a coté, a la
traine, a la marge du web sémantique ? Que deViegénierie des connaissances en France ?
Quelle est la place d’'une démarche scientifiqueogiam terme qui essaierait de se dégager un peu
de la contrainte technologique pour y retrouver @gigsstions récurrentes et plus fondamentales ?
L'ingénierie des connaissances peut avoir une ptidaie et originale si elle la défend, sur
l'articulation langue — connaissances en particulipie ce soit pour construire ou utiliser des
modéles comme les ontologies, sur I'évolution, tee en compte des usages et la dimension
technologique de la maintenance de ces infrastegtsEémantiques. Les contributions historiques
des sciences humaines a I'IC devraient ressortis @t étre mises en avant pour faire des
propositions plus proches des usages. Avec plissieniiégues, nous avons organisé un atelier
« 1C2.0 » associé a la conférence IC 2008 dansrte s

Cependant, seules environ 5 équipes francaises vésibtes dans le paysage du web
sémantique, contribuant a des recherches form¢téesjnformatiques. De fait, trés peu d’équipes
frangaises ont réussi a étre impliquées dans degtprou réseaux européens. De plus,
contrairement a I'Angleterre, ce n'est que depW®32 que des projets nationaux (ANR) sont
financés sur ce sujet (WebContent, eWok, Dafoe4App Or, des compétences existent et sont
reconnues, en particulier dans l'acquisition suigérde connaissances a partir de documents
spécialisés, ou dans I'étude du contenu des onésdloga communauté francaise défend une
position a part, qu’elle fait entendre au niveatopéen, en problématisant les questions au lieu d'y
répondre rapidement et pragmatiguement, et enén, abordant le web sémantique selon une
approche pluridisciplinaire pour prendre en comptges ses dimensions.

3.2.2 Modélisation de connaissances, ontologies et textes

Depuis 1995 environ, la convergence des besoiideatification de connaissances a partir
de textes et les avancées du traitement automadiemiéangues, de la linguistique de corpus et les
évolutions des théories et pratiques en terminelogt permis d’envisager de nouvelles approches
pour exploiter les textes comme sources de corarass. En France, le groupe Terminologie et
Intelligence Atrtificielle s’est fondé en 1993 autale cette problématique, ouvrant de nombreuses
perspectives (méthodes et outils) pour constraimainologies et ontologies, identifier des concepts
et des relations conceptuelles a partir de texdedce aux réflexions menées dans ce groupe (que
jai co-animé de 1998 a 2008), les chercheurs aoseont produit des résultats publiés (méthodes
Archonte et Terminae, logiciels Syntex, Doe, Ana,.ojganisé le workshop international
« Ontology and text » en 2000 et animé I'actiorc#fjgie « Sémantique et corpus » en 2003-2004.

Depuis, ces questions bénéficient de nouvellesergewnces entre recherche d’information,
extraction d’information, traitement automatiques dangues, apprentissage et IC. L’articulation
langue-connaissances se pose doublement : depuisxtes vers les modeles, pour la construction
de ces modeéles ou linventaire d’instances des medénversement, au moment d’utiliser un
modeéle pour annoter, caractériser un document enctifm de son contenu. La question de
I'annotation est au coeur du web sémantique autantglle de la disponibilité des ontologies : qui
annote, quand, avec quelles méta-données, pouraipjettif, avec quels outils et selon quels
principes ? Le groupe TIA était précurseur en matde construction d’'ontologies a partir de
textes. Depuis 2004, cet objectif fait aussi I'elije collaborations d’équipes de TAL et d’IC en
Angleterre (Sheffield, KMI) et en Allemagne (DFKDes livres de Maedche (2001), Buitelaar et al.
(2005) et Cimiano (2007) ainsi que les workshops@Dntology Learning and Population) et
OntoLex (Ontology and Lexicon) témoignent du dyreme et des avancées de ces questions. A la
différence de ceux de TIA, ces travaux cherchaiesmtitomatiser le plus possible la construction de
noyaux de modeles a valider. Des articles récemtsiderent les résultats du TAL comme des
éléments a interpréter pour prendre des décisiemsatiélisation.
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4 METHODES ASCENDANTES POUR LINGENIERIE
DES CONNAISSANCES

Parmi les problématiques de I'IC, c’est la partimoat, la mise en place de modeles
adéquats a partir de traces de connaissances,igténesse particulierement. De ce fait, je me suis
focalisée sur trois des réles que jouent les mgdétmceptuels : cible de la modélisation pour
définir le systéme a construire, structure permettborganiser et présenter ce qui est analysé et
enfin, grille pour repérer les lacunes et orietdesuite du processus. Pour aborder ce probleaie, |’
développé plusieurs propositions relevant toutesedgui est appelé une « démarche ascendante »,
a savoir une méthode, des logiciels et langagemisléén vue d'une meilleure localisation,
explicitation et mise en forme de connaissanceswéir e leurs usages afin de construire des
modéles. Je présente mes différentes contribusielos I'historique de mes travaux.

4.1 Modélisation de connaissances expertes

4.1.1 MACAO, une méthode pour I'acquisition de connaissaces expertes

La premiere partie de mes travaux s’est focalisgd’'expert humain et les activités des
spécialistes comme sources de connaissances. ritatign choisie était déja interdisciplinaire :
d’'une part, s’appuyer sur les travaux de la psyaiel cognitive sur la nature des connaissances
expertes pour mieux connaitre les processus dutiésode probleme, savoir les identifier et faire
expliciter les connaissances mises en ceuvre parexigsrts ; d'autre part, évaluer et adapter
différentes techniques d’'analyse de la tache ééisen psychologie et surtout en ergonomie pour
les intégrer dans une méthode de construction sterags a base de connaissances. Ces recherches,
menées au cours de ma thése (1986-1989), ont protides premiéres méthodes d’acquisition de
connaissances, MACAO, qui proposait des repéreslest supports a différentes techniques
d’entretiens. La méthode est accompagnée d’'une-fdaine de modélisation intégrant des outils de
recueil de connaissances ainsi qu’une représentdéiconnaissances au niveau conceptuel, a l'aide
de schémas. La méthode a été utilisée sur deséaded(Aussenac-Gilles, Matta, 2004) et dans le
cadre du projet SAMIE. Elle a été présentée aux toutes premiéres josirdéePRC-IA sur ce
théme (1988 et 1989), a la premiére édition demdas d’Acquisition des Connaissances (JAC) en
1990 (Aussenac et Soubie, 1990) et aux conféreimtesationales EKAW et KAW deés 1988
(Aussenac et al 1988) (Aussenac et al, 1989a eEtfjn, une collaboration avec R. Dieng a
consisté a comparer son outil 3DKAT a MACAO (Aussest Dieng, 1991).

4.1.2 MACAO-II, modélisation de connaissances et opératimalisation

La thése de N. Matta (que j'ai co-encadrée de 1®9D95) a fait évoluer MACAQO de
maniere a mieux rendre compte de la méthode ddutigspde probleme au sein d'un modele
conceptuel. Pour cela, elle a défini une représientades connaissances qui assure la continuité de
I'expression des connaissances depuis le langageshpusqu’au systeme opérationnel, le langage
MONA. La nouvelle version de la méthode et de &gforme associée, MACAO-II, permettent de
gérer des modeles de taches de la bibliothéqueAd¥SK Schreiber et Wielinga, 1993) (Breuker et
Van de Velde, 1994) et de les adapter pour comstleimodéle conceptuel d’'une expertise, écrit en
MONA. Plusieurs collaborations avec dautres labwras ont débouché sur une
opérationnalisation des modeles a l'aide de largagetache : la version de base utilise LISA,
langage défini a la DER d’EDF par |. Delouis et. XRvine ; un module s’appuie sur le langage
ZOLA développé a I'IRIN, équipe de P. TchounikiBeéubeau et al, 1996) ; une coopération avec
F. Tort et C. Reynaud du LRI a permis de reprewdriaines propositions d’ASTREE (LRI), pour
enrichir la représentation des connaissances daidemet mieux formaliser les relations (Reynaud
et al.,, 1998) ; enfin, I'articulation entre conrsgiaces du domaine et raisonnement, a travers la

% projet mené avec la société MMS au sein du labibeaBRAMIIHS au cours de mon stage post-doctoral
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notion de réle, a été étudiée avec le LRI et 'IRReynaud et al., 1997). Plusieurs évaluations
expérimentales de MACAO-II, comme le projet SADERY3R), ont montré l'intérét d’exploiter la
complémentarité entre méthodes ascendantes (ccingts) et ascendantes (par réutilisation de
modeles de résolution) (Aussenac-Gilles, 1994) i€t al, 1996). Enfin, dans le cadre d’'une
collaboration avec J. Breuker de I'Univ. d’Amstemdades outils ont été définis pour assurer une
maintenance aisée et cohérente du modéle concegitdel la base de connaissances associée. A
partir du module d’opérationnalisation en ZOLA,lémgage MONA a été enrichi afin de mieux
tracer le processus de modélisation et facilitend@ntenance du systéme.

4.2 Modélisation a partir de textes

4.2.1 Une évolution thématique

A partir de 1993, mes travaux ont pris un tourreanse focalisant aussi sur les documents
comme sources de connaissances, sur les outilslgs@nterminologique comme moyen de les
exploiter mais aussi sur les modéles conceptueisd(naine ou de la tache) pour faciliter leur
« lecture » ou la recherche d’'information. La matien initiale a exploiter des textes visait unngai
de temps pour le repérage de la terminologie et f@wstructuration des concepts du domaine.
L'intérét d'étudier l'utilisation des modéles poyrarcourir des textes et y rechercher de
l'information est d’'élargir les perspectives d’igétion des modéles conceptuels au-dela de la mise
au point de systemes formels de raisonnement.

Ce glissement thématique a bénéficié de plusiewjets menés avec la DER d’EDF. Dés
1993, dans le cadre du projet SADE, nous avoriséiti logiciel extracteur de termes LEXTER de
D. Bourigault, alors chercheur a la DER-EDF. LEXTBRermis de dégager la terminologie du
domaine a partir de documents techniques, et,ta garces termes, de définir des concepts et de
regrouper des synonymes. Ainsi, le modeéle conckpgtsterelié aux textes « sources ». Dans le
projet Mouglis, nous avons défini un modéle de ¢aattégré dans l'interface d’'un document
technique électronique a cété de la table des reat& de I'index (Gros et al., 1996).

Les résultats prometteurs obtenus m'ont amenéeplbrex plus systématiquement la
maniere de conduire des analyses terminologiquesramt de I'acquisition des connaissances, en
étroite collaboration avec des linguistes du latmira ERSS (Toulouse2). Une convergence
d’intérét avec la linguistique de corpus et la dueation de terminologies, ainsi que I'émergence
des ontologies comme support a la modélisation diomaine, ont donné un caractére plus
ambitieux a cette piste. La période entre 1993988 1correspond donc a celle d’'une évolution
thématique qui s’'est stabilisée avec la confirnmtite I'intérét de cette approche pour la
construction d’'ontologies et de I'importance (psmiiement exagérée sans doute) des ontologies
dans les applications comme la recherche d'infdonadt la gestion documentaire.

4.2.2 Vers des ressources termino-ontologiques

Des bases de connaissances terminologiques ...

Ces recherches ont porté tout d’abord (1995) sumoldon debases de connaissances
terminologiquegBCT), leur représentation et les supports logscielquis pour les construire. Ces
bases contiennent des connaissances sur la teogi@al’'un domaine, sous la forme d’un réseau
conceptuel associé a des fiches terminologiquesgénac-Gilles et Condamines, 1997). Grace au
financement de projets de valorisation avec la REEDF Mouglis puis Hyperplan) et la région
Midi-Pyrénées (DDE, 1998), j'ai encadré le dévelmppnt de logiciels pour leur construction
(GEDITERM, Fournier1998) et leur utilisation (GNSULTERM, Lecorgnel998). GeDITERM est un
des rares systémes opérationnels de ce type efitaensne contribution significative au niveau
national et international sur deux points (Ausse@dles, 1999) :

= il comporte un modéle de données permettant d'e&ssde maniere souple termes et concepts,
d’organiser les concepts au sein d'un réseau sé@mpanet de conserver un lien vers la
justification linguistique de cette modélisation ;
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= il est un des tout premiers éditeurs de modele geamt d’importer les résultats d’un extracteur
de termes (Lexter en I'occurrence).

Les expériences de spécification puis d'utilisatinces outils m’ont permis d’'étudier le
passage de données lexicales a un modele congdpttralcabilité des choix de modélisation et le
réle des textes dans ce cadre. Du point de vueauélibgique, j'ai évalué en quoi une BCT
pourrait étre un produit intermédiaire utile poar donstruction de modéles du domaine. Une
réflexion approfondie a porté sur la nature desha@sances représentées a l'aide d’'une BCT, leur
distance par rapport au texte et la part d’integpi@n faite par le linguiste au moment de défités
concepts et organiser le réseau conceptuel (Aus<egiflas et Condamines, 2001). Il en est ressorti
que la spécificité des BCT n'est pas de reflétdelément les connaissances identifiées dans un
texte, mais d’étre des modeéles faiblement formsléén domaine, construits pour une application
précise (rendre explicite des notions, faciliterclammunication ou l'acces a des documents)
(Aussenac-Gilles et al, 2002).

Ces projets ont également donné lieu a une premdigige sur I'extraction de relations
lexicales a partir de textes grace a une collalwraivec D. Garcia (Garcia et al, 1996) (Garcial et
2000). Son logiciel COATIS applique la méthode glexation contextuelle pour repérer des
relations causales entre événements. L'étude da$ores est un des éléments qui montre a quel
point le modéle construit a partir de textes, y posdans le cas d’'une BCT, résulte d’un processus
de décision. L’hypothése sur le réle des BCT aaftés revue, suite a I'impossibilité de rendre
compte de maniére neutre et exhaustive du conté&mu téxte, et pour des motivations plus
théoriques liées a I'importancke I'interprétationau cours de la construction de modele.

En paralléle, en collaboration avec des linguiges Condamines et D. Bourigault de
'ERSS), nous avons étudié l'intégration de I'asalyerminologique et de ses résultats dans le
processus de modélisation, et montré ainsi comtesnavancées récentes du TAL permettaient
d’envisager I'acquisition de connaissances a pasdirtextes sous un angle nouveau (Aussenac-
Gilles et al., 1995). Au cours de différents prejetous avons expérimenté ou validé des logiciels
d’aide a l'extraction d’éléments linguistiques @aoms de connaissances, et donc utiles pour la
construction de modéles, comme les concordancésgWA), les extracteurs de termes et de
réseau terminologiqueEXTER puis IYNTEX, des logiciels d’analyse distributionnellerERY). Il
en est ressorti un manque d’'intégration entre agisiéls, et I'absence de systeme spécialisé dans |
recherche de relations sémantiques. Or les retaiémantiques sont un des moyens de repérer des
concepts et de contribuer a leur définition. Laséhde P. Séguéla a donc été lancée sur ce sujet.
L'approche retenue utilise des patrons linguistigpeur le repérage de relations lexicales puis la
mise en relation conceptuelle. Elle a débouché0®9 Bur la mise au point du logiciehN@ELEON,
dont deux nouvelles versions ont été depuis dépélep afin de repérer des relations dans des
textes étiquetés grammaticalement. Cette thémadisuges points forts actuels de I'équipe IC3.

... aux ontologies

BN

En parallele & cette focalisation sur les relatiamsus avons établi un rapprochement
naturel entre base de connaissances terminologejumstologies, alors que ce type de modele de
domaine devenait I'objet de toutes les focalisatiem IC. Grace aux échanges scientifiques et
collaborations menés dans le groupe TIA entre 20®D05, en particulier sur la nature des termes
et des concepts ainsi que le statut de modeles edesrierminologies, les BCT et les ontologies,
de nouvelles perspectives se sont ouvertes pourtraeasux. J'ai repris les travaux et résultats
établis jusque la sur la modélisation de connaesmd’un domaine a partir de I'analyse de textes
pour en étudier I'adaptation pour la constructintblogies.

La complémentarité de nos résultats et des rechemienées au LIPN par B. Biébow et S.
Szulman a permis de spécifier une méthodologieatsstouction de modéles terminologiques et
ontologiques a partir de textes :ERMINAE. Ces modéles, appelés «ressources termino-
ontologiques », correspondent aux ontologiquescédes de (Maedche, 2000). Cette méthode
s’appuie sur un logiciel de modélisation dédiémprmet de construire une ontologie représentée en

logique de description. La collaboration avec I®Mla débouché sur lintégration de plusieurs
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logiciels d’analyse de texte (extracteur de teretede relations) au sein d’'une chaine de traitesnent

dont TERMINAE récupére les résultats et a partir desquels on géfinir une ontologie a
composante terminologique.

4.2.3 Problématique et partis pris théoriques

Les problématiques abordées concernent avant ¢oplditation des textes comme sources
de connaissances pour la construction d’ontologiede modeles de domaines, sous les angles
méthodologiques, technologiques (logiciels d'amalyde textes), de la représentation des
connaissances et plus fondamentalement, de laends éléments manipulés (textes, termes,
concepts, ontologies etc.). Dans la plupart dedicgpions ciblées, j'ai abordé une problématique
symeétrique, liée a I'utilisation des modeles poaractériser les informations contenues dans des
textes, constituer des index et faciliter la recherd’'informations.

Les travaux et résultats associés concernent dlalesr aspects méthodologiques de la
construction et de I'évolution d’ontologies a corspote terminologique, I'extraction de relations
sémantiques a partir de textes et le modéle deédsnde ces modéles. Une autre série de travaux
portent sur l'annotation sémantique et I'utilisati@’ontologies pour l'accés au contenu de
documents. J'ai formulé ces deux problématiquegoagtiement de maniére a tirer profit de leur
dualité. Enfin, jaborde ces questions en référeacdes choix théoriques confirmés au fil des
réflexions menées au sein de TIA et de mes colddioms (Aussenac-Gilles et Condamines, 2007):

= sémantique textuelle / sémantigue de corpus : Elestge des termes dans la globalité du corpus
qui leur donne du sens et oriente vers la défmiti@ concepts. Ce type de sémantique est
pertinent pour rendre compte des phénoménes coeplekservés en corpus, de polysémie (y
compris dans les corpus spécialisés), de glisseatatd stabilisation de sens des termes dans le
temps. Ces mémes constats ont conduit a I'évolutiéorique de la terminologie, qui remet en
guestion la vision « classique » de Wiister.

= |es ontologies sont vues comme des modeles régipadaptés a un usage particulier : méme au
sein d'un domaine, les raisonnements ou des tagnésseront faits avec l'ontologie en
déterminent le contenu ; ainsi, on peut établifiem entre la nature des modéles, leur contenu et
leur degré de formalisation d’une part, et le tgfsoplication visé d’autre part.

= |a structuration des connaissances est donc gestifila fois par 'usage dans la langue et par
I'application ciblée. Les ontologies construites Bent pas linguistiques mais bien «de
domaine » au sens ou les modeles ne prétendergnre compte de différenciations exprimées
dans la langue mais de celles pertinentes pouotiha et I'application visée.

4.2.4 Représentation des connaissances intégrant une coogante terminologique

Depuis les travaux sur la bases de connaissancemodogiques (BCT), nous défendons
l'intérét de termes et d'informations terminologégu pour documenter un modele conceptuel,
mieux le maintenir, l'utiliser dans des interac8dmomme-machine et l'utiliser pour annoter des
documents (Aussenac-Gilles et Condamines, 1997pué# et Aussenac, 1997). Il s’agit
d’'informations linguistiques, de nature différenie réseau conceptuel, qui se justifie quel que soit
le degré de formalisation du modele (Aussenac-Sille Condamines, 2001).Nous avons
implémenté un modéle de donnée pour gérer infoquathent des BCT, au sein de Géditerm
(Aussenac, 1999) et Consulterm. Ce modeéle permegratre compte de la polysémie, de conserver
des justifications linguistiques des concepts gecetermes, et des relations grace a des pateons d
relation. Il documente également les structurexepiuelles par des fragments du corpus a partir
desquelles elles sont définies.

Sur la base du modele de BCT, une de mes contiitsufi Terminae a consisté a proposer
d’associer une composante terminologique a undagitodu domaine, et de capitaliser le savoir-
faire acquis en matiere de construction et reptédten des BCT (Szulman et al, 2001). C’est ainsi
gu’'a vu le jour au sein de TIA la notion de Resseurermino-Ontologique (RTO) qui associe des
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éléments de lexique ou des informations linguigiggaux concepts et relations d’une ontologie. Ce
premier modele a été repris et affiné par S. Szulf@a04).

Ce modele a ensuite été redéfini par A. Reymones da these afin de pouvoir manipuler
directement les termes au sein d’'une ontologid¢eéaxiec le langage standard OWL. Une premiére
version respecte la syntaxe de OWL-DL (Reymonetlet2007a et b). La classe Terme, définie
comme sous-classe de OWL-Thing, est reliée a tsel€oncept par un lien « dénote ». Ce modele,
manipulable dans tout éditeur important le form8¥lQ n’entrave pas I'utilisation de raisonneurs.
Ainsi, une extension de Protégé-OWL a été dévelepgpeur gérer ce modele de RTO. Urfe 2
version a été proposée en utilisant les méta-grtEaiselon la syntaxe OWL-full. Il a fait I'objet
d’'une publication et d’'une conférence invitée (Reyet et al., 2009).

Ce travail est repris actuellement pour définir freodeéle de données des projets
DAFOE4App et Dynamo. Dans la plate-forme DAFOE,nedele de données comporte trois
niveaux : l'articulation terme-concept se joue aueau du modéle conceptuel, alors que les
occurrences des termes et les textes se situenivaau corpus. Afin de pouvoir exporter une
représentation en OWL de I'ontologie et de sa caapte terminologique, le modele défini par A.
Reymonet est repris au niveau formalisation. Il @stichi par la représentation d’information
associée au repérage des relations dans les téxtdstion également nécessaire dans Dynamo.

4.2.5 Des textes aux applications : méthodes et plate-foe de modélisation

La méthode Terminae

Apres les premiéres études méthodologiques suBdds(Aussenac-Gilles et Condamines,
2004), j'ai participé a la mise en forme de la méih Terminae entre 1999 et 2007 en collaboration
avec le LIPN et le groupe TIA. Terminae suppose lgseextes seuls ne peuvent conduire a des
ontologies au sens strict, et qu'une interventieoméiine est indispensable pour assurer une
cohérence dans la définition des concepts. La rdéttéfinit donc un processus supervisé.

Mon intervention a consisté a intégrer une étapecatestitution de corpus (selon des
critéres précis liés a I'ontologie visée) ; a pséciles étapes d’'analyse terminologique du corpus
puis de normalisation; a faciliter la tracabilidu processus par [I'utilisation de fiches
terminologiques et la représentation de termes gins la documentation de l'ontologie par des
fragments de texte (Szulman et al., 2002). Termimaggue une différence significative entre une
phase dite de modélisation conceptuelle, ou I'dcesh mis sur la nature des connaissances a
modéliser, et la formalisation proprement dite dgelin langage comme OWL), ou les capacités
d'inférence prennent plus d'importance. L’analysemtinologique fait appel a I'extraction de
termes pour lidentification de concepts puis &uile des relations lexicales pour définir des
relations sémantiques au niveau conceptuel. Le fminde la plate-forme associée est de récupérer
facilement les résultats d’extracteurs mais awgsg’'appuyer sur un modéle de données qui assure
la tracabilité du modéle vers les textes sourcedpec des éléments conceptuels vers les termes.
Terminae permet de construire aussi bien des aj&doa composante lexicale que des
terminologies. Nous appelons ces modéles «resputermino-ontologiques », et elles
correspondent aux ontologiques lexicales de (Masd2b00).

Réflexions méthodologiques

Plus fondamentalement, I'ensemble de ces travayermis une réflexion sur I'apport
d’éléments terminologiques et linguistiques pouébkoner la qualité des modeles, mieux répondre
aux besoins des utilisateurs, en faire valider dopter le contenu. D’autres éléments
méthodologiques ont pu étre étudiés :

= influence de l'applicatiorpour laquelle une RTO est construite sur son centé&n premier
travail a été grace a la confrontation de plusiexygriences au sein de TIA (Aussenac-Gilles et
al., 2002) puis (Bourigault et al, 2004). Une étpties fine a été présentée par A. Reymonet sur
les données du projet Mode (Reymonet et al., 2006).
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= validation des modélesil est difficile d’identifier les classes d’ajpghtions pour lesquelles une
ontologie construite avec Terminae est pertinesua,adéquation aux besoins des utilisateurs ou
encore la possibilité de la réutiliser pour d'asitegplications. J'ai participé au premier atelier
EON sur I'évaluation d'ontologie et de méthode destruction par I'utilisation de I'ontologie
dans une application (Aussenac-Gilles, 2002). 8eatl n'a pas été poursuivi faute de temps.

= part des connaissances qui doivent étre formalig@tsqui seront accessibles au systéme
informatique) : dans le cas d'utilisation d’ontaleg pour I'acces a des textes, on peut se
demander jusqu’a quel degré formaliser les conaaes, et lesquelles peuvent étre laissées
dans leur forme d’origine.

= terminologie et évolution des connaissances dan®ergs :une expérience, menée avec D.
Bourigault et R. Teulier (2003), a consisté a compales termes extraits de deux corpus
scientifiques d’'un méme domaine a 5 ans d'inteevalh question de I'évolution dans le temps a
été identifiee comme un des axes a étudier pardapg ASSTICCOT, et a donné lieu a un
numéro spécial de la revue 13 (Aussenac-Gillesda@omnes, Sedes 2006).

Plusieurs retours d'expérience de projets académicu industriels ont conduit a faire
évoluer Terminae et en affiner les principes. Cadudions ont bénéficié des avancées du TAL
(nouveaux extracteurs de termes, meilleure effiéai@s analyses syntaxiques) ainsi que de travaux
sur l'ingénierie des ontologies (export et import Bormat OWL, mapping d’ontologies et
réutilisation). Ainsi, la méthode Terminae permeisarmais la réutilisation d'ontologies de
référence (core ontologies) de domaines généraummeo le droit. Un article récapitulant
I'évolution de la méthode depuis 10 ans a été pullans un ouvrage de synthése sur
I'apprentissage d'ontologies a partir de textessgamac-Gilles et al., 2007).

Enfin, ces travaux ont eu une visibilité au nivéaternational grace a la co-organisation
d’ateliers et la participation a des ateliers atigdires. Une confrontation de nos points de viez av
ceux du chercheur américain en sciences de l'irdton D. Soergel a été retenue pour publication
dans le numéro de lancement de la revue Appliedl@mt (Aussenac-Gilles, Soergel, 2005).

La plate-forme DAFOE

L'ensemble de ces résultats et choix relatifs audhodes, outils et représentations
pertinents pour construire des ontologies a palértextes ne sont pas le fruit d'un travail
individuel, mais ils reflétent la convergence devéux menés par plusieurs équipes francophones.
La maturité de la recherche a permis de poserdsssdu projet DAFOE4App, mené par J. Charlet
et impliquant plusieurs équipes francaise dontlRN, 'AP-HP, TENSMA et la société Mondeca.
L’objectif du projet est de définir une plate-forra#frant une architecture ouverte pour accueillir
une boite a outil modulaire destinée a facilitecdastruction d’'ontologies a partir de textes et pa
réutilisation d’autres ressource, en utilisant kbggciels de traitement du langage. La plate-forme
met donc a disposition de ses utilisateurs desalzeg de représentation des connaissances et des
modules intégrant des outils de TAL, selon une agipe ou I'utilisateur reste aitre du processus de
modélisation. La présence de PME concernées mhifflsion et la pérennité de cette plate-forme
en garantit le caractére opérationnel. Un prototgge en cours de développement, dont les
principes ont été présentés par des posters etridmations aux conférences IC, JFO, EGC, TALN
en France; TIA et KEOD a l'international (Charlet al, 2008) (Charlet et al., 2009a, b, c)
(Szulman et al., 2009) (Charlet et al., 2010).

4.2.6 Evolution des modéles de connaissances dans le tamp

Maintenance d’une hiérarchie de concepts a I'aide’dn SMA : DynamO

Pour demeurer pertinentes dans les systémes quitilesent, et pour qu'elles restent
cohérentes avec les documents qu’elles servenh@en les ontologies doivent étre mises a jour.
Si I'on considere le cycle de vie d'une ontologiemtne un systeme complexe constitué de
concepts, on peut l'implémenter dans un systemeti-agegnts (SMA) adaptatifs. Le projet
Dynamo, défini avec I'équipe SMAC de I'IRIT, promosie gérer par un SMA le cycle de
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construction et évolution des ontologies a parértexte. L'état stable du systéme résulte des
interactions coopératives entre les agents logiajel les constituent. Dans notre cas, les agents
utilisent des algorithmes distribués de clustersigtistique pour trouver la structure la plus
satisfaisante d’aprés une analyse syntaxique, nefogique et distributionnelle des textes.
L'utilisateur peut alors valider, critiquer ou médr des parties de cette structure d’agents, gui e
la base de I'ontologie en devenir, pour la rendmngf@rme a ses objectifs et a sa vision du domaine
modélisé. En retour, les agents se réorganisemtgatisfaire les nouvelles contraintes introduites.
Dans le projet Dynamo, les ontologies, habituell@meues comme des structures figées,
deviennent des ensembles dynamiques, capableadigp®er a leur contexte (textes et utilisateurs).

La pertinence de cette approche a été mise a ligprpar des expérimentations visant a
évaluer la complexité algorithmique du systemegagtson utilisation sur un cas d’étude. Ce travall
a été réalisé par K. Ottens dans le cadre de sa,tbel’évaluation a été menée avec N. Hernandez.
Il a donné lieu a 2 publications a EGC 2007 (OttAnssenac-Gilles, 2007) et a I'atelier ESOE
associé a ISWC2007 (Ottens et al., 2007), et dadedes relatifs a I'implémentation des agents
(AMAW 2007) et a une article de revue internatien@ttens et al., 2008).

Le projet DynamO a permis de reprendre cette éandeonfrontant une approche a base
d’agents a une approche « manuelle » réalise patoraphe en fonction des besoins d’annotation
sémantique de nouveaux documents. Ces deux apprémtitel’objet de deux théses commencées
fn 2008 : A. Tissaoui étudie I'influence réciproagdes évolutions d’'une ontologie et d’annotations
sémantiques, pour mieux définir une aide a la gestie ces évolutions (Tissaoui, 2009) ; Z.
Sellami poursuit les recherches sur I'apport deesyss multi-agents pour gérer les évolutions
d’'une ontologie en fonction de nouveaux corpus demontenu doit étre reflété dans 'ontologie.
L'approche de Z. Sellami repose sur des hypothdifiésentes de celles de K. Ottens : I'analyse de
textes repose sur une approche par patrons leyitaxsques, de maniére a organiser les concepts
non seulement sous forme de hiérarchie, mais amssléfinissant de relations sémantiques de
différents types entre concepts. Les premiers tatsusont assez prometteurs malgré des difficultés
inhérentes a la faible taille des corpus étudiéfig®i et al, 2009 a, b, c).

4.2.7 Outils pour I'extraction des relations conceptuells

Recherche de relations sur corpus étiquetés : Cané&n

Défini en 2000 dans le cadre de la thése de P.éBdgbameéléon implémente une approche
supervisée d'extraction de relations sémantiquefaide de patrons lexico-syntaxiques et
d’enrichissement d’ontologie. Les principes a ladbde Caméléon s’averent des choix pertinents et
toujours d’actualité (Séguéla, Aussenac-Gilles }988ssenac-Gilles Séguéla, 2000) :

= un format précis de patronda nécessité de définir des patrons riches ct&igant le contexte
d’apparition d’'une relation entre deux termes X/ etous la forme Ax By Cou A, Bet C
caractérisent des formes d’expression d’'une relatiet x et y caractérisent les termes
recherchés ; suivant le niveau d’analyse des textes caractérisations sont syntaxiques,
lexicales, sémantiques ou liées a la mise en forme

= un processus superviséa variabilité sémantique des résultats retoginper la projection d’'un
patron suppose une interprétation humaine pour fixécisément le sens de la relation et les
termes reliés. L'objectif serait, a terme, de régludette intervention. Ce point de vue a été
discuté au cours d'un atelier international suppi@ntissage pour la construction d’ontologies
(Aussenac-Gilles, 2005).

= |la nécessite d’adapter les relations recherchéetegtpatrons associés a chaque corpiss
résultats de linguistique de corpus ont tres tohtnéola forte variabilité du sens de la relation
présente dans les phrases retournées par un pktreariabilité d’efficacité d’'un patron d’'un
corpus a un autre, et la grande diversité desiorkatprésentes ; un extraction doit donc
comporter une interface simple de mise au poirpateon et si possible, assister ou automatiser

la découverte de patrons pertinents dans un calquse.
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= l'intérét de rendre disponible urgase de patrons réutilisables et adaptablds Séguéla a
formalisé une base d’environ 200 patrons pourdedais, repris de la littérature, couvrant une
vingtaine de types de relatons. Pour chaque carugiés, les patrons peuvent étre utilisés tels
quels ou modifiés ou associés a un autre typeldgore

Deux nouvelles versions du logiciel, respectantroémes principes, ont été définies pour
rendre plus précise la formulation des patrons les gfficace le repérage de termes reliés.
Développé entre 2004 et 2005, Caméléonll corresponde évolution majeure car il exploite des
textes étiquetés par un analyseur syntaxique. €&ar il integre le condordancier Yakwa, dont il
reprend le format pour définir des patrons, etlgefirichit d’'une interface d’évaluation et de
validation des patrons ainsi que d’'une interfacendthissement d’ontologie. Comme Yakwa ne
permettait pas de caractériser facilement les imie en relation par le patron, Caméléonlll a été
réalisée en 2005-2006 a I'aide d’'un nouveau corzcariér que nous avons développé : KesKya. En
parallele, I'écriture d’'une partie des patronsalbdse initiale au nouveau format a été entreprise.

Evaluation de Caméléonlll et mise au point d’'une bae de patrons réutilisables

Dans le cadre d'un contrat post-doctoral, MarielPdacques a mis au point une base de
marqueurs de relations pour le francais, évalugluit corpus différents. Globalement, cette étude
a souligné limportance du corpus sur l'efficack€ la sémantique des patrons. En matiére
d’'ingénierie des connaissances, ce résultat coaftteux des hypothéeses retenues dans Caméléon :
nécessité d’adapter les patrons et les relationsoguus ; importance de linterprétation humaine.
En matiéere de TAL, la grande variation de perforoesnselon le corpus testé conduit & deux
conclusions : nécessité de fournir & l'utilisateles informations sur les corpus avec lesquels les
patrons ont été mis au point; exploiter les outlss TAL pour contribuer a une meilleure
caractérisation des textes et des genres textnelsl@&ion avec les traitements possibles, au-dela
d’une classification rigide des textes. Les réssiltmt été publiés dans deux revues (TAL en 2007
et Terminology début 2008) et présentés a la center EKAW 2006. Une étude analogue est
envisagée pour I'anglais.

De Caméléon lll a la plate-forme DAFOE

Au sein du projet DAFOE4App, une des contributialesl’équipe IC3 est de définir un
module de la plate-forme DAFOE, chargé d’aideiidehtification de relations sémantiques a partir
de textes. Les modules logiciels assurant lesetrehts et analyses de textes requis pour la
construction d'ontologies constituent autant degphs associés au coeur de la plate-forme. Un
travail est en cours pour faire de Caméléonlll lugfin opérationnel de DAFOE. Une extension
prévue de ce travail est de faire évoluer CamélEpolur mieux assurer la complémentarité avec
les interfaces de définition de relations sémamsgaux 3 niveaux du modéle DAFOE (Aussenac-
Gilles et Hernandez, 2009).

Une réflexion plus ambitieuse a été menée aveclidgsistes pour revoir les enjeux
linguistiques et informatiques de l'identificatiae relations sémantiques grace a des patrons
lexico-syntaxiques. En particulier, la variabildbservée d’'un type de corpus a l'autre (suivant les
domaines, les genres textuels, les langues, etmple aujourd’hui confirmée par différentes
analyses. Elles invitent & une grande flexibili@ngl la définition des patrons et des types de
relations, et soulignent la nécessité de disposeedapacité d’adaptation (ou d’apprentissage) des
patrons a chaque nouvel usage pour un nouveausfipgsenac-Gilles et Condamines, 2009).

A terme, une perspective plus ambitieuse est djmeteé ces besoins pour définir de
nouvelles fonctionnalités dans un logiciel de reche de relations, ainsi que les différents travau
de I'équipe sur les relations au sein d’'un ou pluss modules complémentaires pour I'extraction de
relations dans DAFOE. Parmi les travaux prioritaitey aura en particulier I'apprentissage de
patrons et I'étude de relations formulées sur plusi phrases ou a partir de la structure de
documents (Aussenac-Gilles, Kamel et Hernande3)200
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Extraction d’'information et recherche d’instances c relations conceptuelles

L'extraction de relations a partir de textes peutaerner I'identification de relations entre
concepts pour construire une ontologie, mais dudsntification de relations entre instances de
concepts pour « peupler » une ontologie ou anndésr documents. Caméléon vise le premier
objectif. Au sein de I'équipe, hous avons commeaga®us intéresser au deuxiéme objectif, plus
proche de celui de I'extraction d’information. Pazgla, M. Kamel a identifié une application
nécessitant une extraction d’'information s’appuyant une ontologie dans un domaine spécialisé.
Les informations recherchées correspondent a dsmnices de relations entre concepts de
I'ontologie. L'application a été choisie en collahtion avec des médecins chercheurs en biologie
médicale. Il s’agit d’extraire des informations gis&s (des noms de génes, leur localisation, des
pathologies et des études scientifiques) a mettreredation a partir de résumés d'articles
scientifiques (Kamel et Perret, 2007). Pour cedaplate-forme Gate a été évaluée et s’avere
pertinente pour définir une chaine de traitemepudel’étiquetage grammatical des textes jusqu’a
I'identification de relations. Gate propose d'w#i des régles JAPE pour formuler des patrons
caractérisant des relations, les projeter et ein@dhsi une ontologie de nouvelles instances.

Cette étude a permis de souligner certaines lintes’'approche par patron, comme
I'incapacité a trouver des relations formulées gas références entre plusieurs phrases, et de
discuter la maniére d’'implémenter et projeter dasgms pour parvenir a plus d'efficacité. Il en
ressort également le besoin d'élargir I'extracti@nrelations dans des domaines spécialisés (comme
la biologie) aux cas de relations n-aires (KameQ8).

Exploiter la structure de documents pour identifierdes relations conceptuelles

Un travail original s’appuyant sur la structure XMle documents trés particuliers (des
spécifications de bases de données géographiquesinas d’exploiter le texte et les relations
pouvant étre déduites soit de la structure, saitrdiations syntaxiques dans les phrases. Ce lfravai
réalisé dans le projet GEONTO, permet de restitiesr ontologies tres fidéles aux documents et
facilite la mise en place de relations d’alignememire plusieurs ontologies associées a différentes
bases de données géographiques (Aussenac-Gilléanetl, 2009) (Kamel et Aussenac-Gilles,
2009 a, b) (Kergozien et al., 2009) (Mustiere et2009).

4.3 Ontologies et terminologies pour la recherche d’'irdrmation

4.3.1 Historique

Via des contrats de valorisation (laboratoire Atagdprojet Saint-Gobain 2002), j'ai élargi
I'éventail des applications permettant d’évalues ogéthodes et outils, au dela de l'aide a la
résolution de problémes : gestion documentaire, oiménal'entreprise, modélisation des utilisateurs,
construction de systemes coopératifs. Or chaque typpplication souléve des probléemes de
recherche spécifiques, qui vont au dela de I'adiaptales logiciels. La majorité de ces expériences
a concerné l'intérét de modéles conceptuels ouitetogiques, donc de données sémantiques
structurées, pour accéder a ou naviguer dans éeseits documentaires. La répartition de la
« résolution de probleme » au sein du couple sysstdtitisateur final est ici tout a fait inversée pa
rapport aux systemes a base de connaissancessteengyexploite des connaissances du domaine
pour orienter au mieux un utilisateur qui a l'iattve de la recherche, et surtout de l'interprétati
du contenu documentaire en fonction du contextes daquel il réalise sa tache. Au cours de
différents projets, cette question s'est déclinéenesurer I'intérét d’'un modele de taches pour la
consultation de guides de procédures (projet Mejgluger de I'apport d’'un modele conceptuel
pour faciliter la sélection des termes et leur citmation dans un index (projet Hyperplan),
structurer un index de site web selon une apprtaignologique (IndexWeb), évaluer I'apport des
ontologies pour la reformulation de requétes (thdseM. Baziz, 2005), la classification de
documents spécialisés (thése de N. Hernandez, 2008hcore pour la consultation de documents
structurés (projet Arkeotek). Ces questionnememigeat une réponse interdisciplinaire entre
spécialistes des sciences de l'information ou dimewche dinformation, du TAL et de ['IC,
linguistes et ergonomes. Ma participation a desiggs de travail (TIA, action spécifique « corpus

39



Nathalie Aussenac-Gilles

et terminologies ») et mes collaborations aveal®tatoire CLLE-ERSS m’ont permis de mener ce
type de réflexion avec des chercheurs de ces tiszsp

Grace au co-encadrement des théses de N. HernanhdkzBaziz, jai abordé la question
de l'utilisation des ontologies pour la recherchaefdrmation du point de vue de I'lC, en cherchant
a identifier les types d’ontologie les mieux adaptdeur mode de construction et la maniére de les
utiliser. Ces travaux ont montré que les ontologm® des représentations d'autant plus pertinentes
dans ce contexte qu'elles comportent une dimenesiomnologique, et méme qu'elles peuvent étre
rattachées a des éléments linguistiques comme atesnp d'extraction d'information. La richesse
terminologique est en effet a la fois une conségei@le la construction des ontologies a partir de
textes et un atout pour les utiliser dans une iatlert conceptuelle. Enfin, les outils du Traitement
Automatique du Langage (TAL) reposent sur des éhésndinguistiques comme les patrons
d'extraction de relations ou de concepts qui peuveaailiter le processus d'annotation ou
d'indexation. L'indexation revient alors a chercthes instances de concepts dans les textes a l'aide
de ces patrons : elle permet a la fois de "peujtantologie de nouvelles instances de concepts et
dindexer les textes. Cette analyse est synthétlaée deux chapitres de livre (Aussenac-Gilles,
Baziz Hernandez, 2006) et (Aussenac-Gilles 2008).

4.3.2 Ontologies et recherche d’informations générales

Afin d’évaluer I'apport de modeles conceptuels éeleherche d’'information en amont d'un
moteur de recherche général, deux études ont étéamesuccessivement par M. Baziz dans son
DEA puis sa thése que j'ai co-encadrée. L'une psutela reformulation de requétes en exploitant
les relations entre concepts (Baziz et al. 2008)tre sur la représentation de documents sous
forme d’un réseau puis d'un arbre de concepts ¢Betzal 2005).

La premiére expérience a donc consisté a utiliser hase de données lexicale pour la
reformulation des requétes utilisateurs. Différapts ont été effectués pour évaluer ce processus
qui conduit & une amélioration significative depkertinence des réponses fournies par le moteur.
Les expérimentations ont été réalisées en utilisamtoteur Mercure développé a I'IRIT, WordNet
comme base de données lexicales et Clef2001 comteeton de test (Baziz et al, 2003). Pour
assurer un gain dans les résultats retournés, agegsus d"expansion prudente” a été défini en
amont d’un moteur de recherche. Ce processusptears a I'utilisateur, exploite d’abord la notion
de concepts multi-termes pour désambiguiser les metla requéte (au sens de WordNet). Il
s’appuie ensuite sur les relations sémantique® @aincepts pour élargir la requéte. Les modules
d’'expansion de requéte en choisissant le type Wi ont été intégrés a la plate-forme de
recherche d’information RFIEG afin de pouvoir reproduire I'expérience sur diaatcorpus.

De maniére symeétrique, M. Baziz a défini une regméstion sémantique des documents
(Baziz et al, COLIS 2005) Cette représentationebgmoyau sémantique du documepttend la
forme d’un réseau de concepts jugés représentatiffocument et tirés d’une ressource générale ou
« ontologie » (ici WordNet). Pour identifier autaim@ement ces concepts, les documents sont
« projetés » sur cette ressource : les conagpigsentantun document sont choisis a partir des
termes qu'il contient. Ensuite, les concepts samdgrés (deux poids ont été étudiés : cf.idf idspir
du tf.idf, et le C_score, tenant compte des rafatientre concepts dans l'ontologie). Seuls les
concepts d’'un poids supérieur a un seuil sont ustdrenoyau sémantique du documeeprésente
le contenu informationnel du document a l'aide deuds (les concepts désambiguisés) et d’arcs
(liens de similarité sémantique calculés a paréirrdlations présentes dans WordNet et d'une
distance sémantique choisie). Le calcul de ce ndgag et colteux, est fait une fois pour toutes
pour une distance donnée. Ainsi, la collectionriaigée est représentée par I'ensemble des noyaux
sémantiques des documents qui la composent. Larsed’echerche, la requéte est traduite sous
forme de concepts et étendue selon les principegdhsion prudente. Puis elle est comparée aux
différents noyaux sémantiques pour identifier lesuinents les plus pertinents.

37 http:/fwww.irit.fr/RFIEC
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Six distances ont été comparées sur un jeu deptestcalculer la proximité sémantique
entre concepts. Il en ressort que la mesure deilReshla plus efficace sur la collection utilisée,
combinée au calcul du C_Score (Baziz et al., CQ2085). L'ajustement des poids associés aux
concepts s’'avere d’'un impact presque aussi impostianla qualité des résultats que le choix des
concepts eux-mémes. En effet, pour le moteur deutiiké, la représentativité des concepts
(explicitée par leur pondération) est importantarpdasser les documents répondant a une requéte.
Le systeme intégrant ces 2 modules, DocCore, @@iéé dans le cadre de CLE 2004.

M. Baziz a ainsi établi plusieurs résultats réssifiles, publiés au niveau national (inforsid
2003) et international (dont 5 conférences et 2kaluops spécialisés, Baziz, Boughanem et
Aussenac-Gilles 2004 et 2005) :

= la nature des relations sémantiques a une influsigedficative sur I'expansion de requéte : les
résultats ne sont améliorés que si on n’'exploite tps relations hiérarchiques est-un (les
relations de méronymie ou d’antinomie au contrdé&gradent les résultats) ;

= principe « d’expansion prudente » : I'expansiommésiore les résultats que si on minimise aussi
le nombre de concepts. Pour représenter le docuetdatrequéte, I'algorithme sélectionne les
concepts les « mieux reconnus », et en cas dekpansubstitue le concept relié au concept
reconnu s’il semble plus approprié.

= proposition de pondération pour qualifier I'impaorta des concepts identifiés dans un document,
le C-Score. Ce poids intervient pour sélectionasrdoncepts représentatifs d’'un document.

= tilisation des termes synonymes et des termea dse d’'un concept pour désambiguiser les
différents sens possibles d’un terme trouvé dardogament

= |a représentation du document sous forme de réseales concepts sont reliés entre eux selon
leur proximité sémantique dans l'ontologie, esspiificace qu’une représentation sous forme de
liste de concepts.

4.3.3 Ontologies pour naviguer dans des collections de daments spécialisés

La navigation au sein de collections documenta@edaide d'une ontologie passe
I'annotation sémantique de ces documents. Celamead associer au document une représentation
plus ou moins riche basée sur les concepts (Hands2004).

Principes pour une annotation sémantique élémentagr

Associer termes et concepts pose la questionantification des formes linguistiques des
concepts et relations de I'ontologie, ou du repérdignstance de concepts et de relation. Définir le
format de I'annotation revient également a décisiece sont des termes, des concepts ou des
instances de concepts ou méme des parties de résmaeptuel qui caractérisent le texte. Les
annotations peuvent étre ou non pondérées. Ehfaytichoisir la nature des fragments a annoter et
la portée des annotations, autant que la maniér@ader ces annotations (automatique ou
supervisée). Nous abordons cette problématiquedsmusangles proches dans les projets Arkeotek
et Mode. Dans les deux cas,

= |e point de départ est une ontologie relativemanplke a composante lexicale (une question de
recherche est donc de représenter cette ressqurce)

= 'ontologie est définie en fonction des besoinsndatation (une 2question de recherche est de
définir un processus pour la faire évoluer en fiamcties corpus a annoter) ;

= Le processus d'annotation est supervisé : le systgémere automatiquement une proposition
d’annotation, basée sur la reconnaissance darmpesdes termes associés aux concepts, mais
aussi sur I'exploitation des relations entre coteefe systeme applique des criteres d’évaluation
de I'annotation et présente a I'annotateur les dmrs « mal annotés » ; cette proposition est
corrigée par un spécialiste du domaine.
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Annotation a 'aide de hiérarchies de concepts : QoExplo

Les ontologies semblent une alternative pertinente listes de termes habituellement
utilisées pour I'exploration de collections dan<éalre de la veille scientifique. Dans sa thése, N.
Hernandez (que j'ai co-encadrée avec J. Mothe) faidén environnement d’exploration de
collections (OntoExplo) a partir de plusieurs hiéhées de concepts, les unes décrivant le domaine
de la collection et les autres décrivant la tackevdille (Hernandez, 2005). Ces hiérarchies
(appelées ontologies dans OntoExplo) ne forment wes ontologie unique mais autant de
dimensions d'interrogation des collections. Ellegamisent la spécialisation de concepts importants
du domaine, la relation hiérarchique ayant une sémé#e variable et précisée pour chacune (Est-un
ou partie-de).. Ces concepts correspondent & adéaatitéres de consultation des documents. En
parcourant la hiérarchie, I'utilisateur est guidéeut affiner sa recherche : il réduit ainsi lesses
de documents en fonction des concepts caractél@antontenu.

Les experts du domaine élaborent les hiérarchiemiati@ment. Ensuite, c’est I'analyse de
corpus par un extracteur de termes qui en assueanchissement terminologique. Les concepts et
le vocabulaire associé servent aussi de langage prprimer le besoin en information.
L'indexation a l'aide des concepts des hiérarclassassez immédiate. Elle exploite les termes
associés aux concepts et des traitements linguestig¢lémentaires comme la lemmatisation. Un
environnement de visualisation, OntoExplo, présephasieurs hiérarchies pour faciliter la
focalisation sur des documents particuliers etsmu@r la consultation rapide. L'utilisateur chisi
des concepts, la collection est réorganisée ertifonde ces concepts, et |'utilisateur peut alors
explorer la collection et naviguer entre les docat®ien suivant les relations entre concepts.

Ce travail est un premier pas prometteur qui itkisine exploitation élémentaire de la
notion d’ontologie, avec une annotation sémantiég@ement tres simple. L’interface OntoExplo
permettrait d’exploiter une plus grande variété@ealations, mais la navigation au sein d’ensembles
de documents progressivement raffinés aurait nmagnsens. Exploiter la richesse des ontologies du
point de vue de la navigation au sein de collestidocumentaires représente un défi stimulant et
complexe. Le projet Arkeotek présenté ensuitetibuane approche comparable exploitant plus de
relations.

Annotation sémantique par les concepts

Dans le cas du projet Arkeotek, les annotationd sl@s concepts (des classes) et les
relations entre concepts ne servent par a anrneterevanche, elles permettent de suggérer des
concepts reliés comme annotations. De plus, lggfeats de textes a annoter étant reliés entre eux
par des relations logiques, ces relations entrgnfeats sont prises en compte pour juger de la
pertinence d'une annotation calculée automatiqueémém prototype a été développé pour gérer
I'ontologie et mettre en ceuvre ce mode d'annotatibra été finalisé en 2005 et utilisé pour
construire une ontologie de I'archéologie des tephes, corrigée en 2007 a partir d’'une premiére
évaluation pour I'annotation. Ce prototype estigegans le projet Dynamo. Il a été présenté dans
deux publications a des ateliers spécialisés stolagies et patrimoine (Aussenac-Gilles, Roux,
Blasco 2006) (Aussenac-Gilles, 2006).

Annotation sémantique par un graphe d’instances deoncepts en relation

Dans le cas du projet MODE, les annotations samirg#ances de concepts et des instances
de relations entre concepts. Les fragments de e indépendants. Les critéres de qualité de
I'annotation portent sur le fait qu'un maximum detshde ce fragment soient associés a une
instance de concept, et ensuite sur le fait quriosrtypes de concepts, que I'on s’attend a tnouve
impérativement dans ces fragments, soient présdntplug-in de I'éditeur d’ontologies Protégé,
TexViz, a été développé pour mettre en ceuvre ceepsnis. Ce systéme présente a 'utilisateur les
textes les plus mal annotés. Il permet de modidieitement I'ontologie, d'y ajouter ou de retirar o
de modifier des termes, des concepts, des relatioriseurs instances. Le prototype TexViz et le
modeéle de données associé ont été présentés afirawe IC 2007 et au workshop OntoLex
associé a ISWC2007.

42



Dossier de candidature DR2 CNRS - Concours 2@IG01

Cet axe de recherche est au cceur du projet DynBliogs I'abordons avec des équipes
spécialistes de I'annotation sémantique impliquéaiss Dynamo : Ph. Laublet du LALIC et J.
Mothe de SIG-EVI.

4.3.4 Ontologies et identification statistique de communatés scientifiques

Ontologies pour mesurer lintelligibilité de textes

Dans le cadre d'un projet CNES, B. RothenburgerChikhi et moi-méme étudions I'aide
que peut apporter une ontologie a composante tetogjiue pour localiser dans des textes des
termes dont le sens aurait glissé dans le temgaietnverraient a des sens différents donc a des
concepts différents chez l'auteur et chez le lecteme variante de ce probléme se pose dans le
cadre de l'annotation de données scientifiques desr mots-clés qui peuvent, eux aussi, étre
interprétés différemment dans le temps ou par de®mnwnautés scientifiques ou sociales
différentes (Rothenburger, 2006).

Dans ce projet, nous avons défini les principesnel’witilisation simultanée de
connaissances contenues dans des ontologies ebmiggissances issues de textes afin de mesurer
'adéquation des secondes par rapport aux premieeeBut de cette confrontation est de s’assurer
que les connaissances contenues dans des docuesst® intelligibles lorsque les lecteurs sont
culturellement éloignés des rédacteurs. Nous apmoosé un cadre concret pour mettre en ceuvre
ces moyens : un dispositif d’audit de grandes aeshide données scientifiques visant a assurer la
pérennité de leur intelligibilité. Nous caractérisdes propriétés requises pour les ontologies afin
gu’'elles puissent répondre a I'objectif de I'apgrecNous présentons enfin les moyens théoriques,
pratiques et méthodologiques que nous utilisong psaurer la confrontation des connaissances
issues des deux sources. Exposé a l'atelier «amyigd et textes » de la conférence TIA 2007.

Approches statistiques pour l'identification de conrmunautés scientifiques sur le web

Un nouveau contrat avec le CNES a permis de pauesliétude sur I’évolution de sens de
termes en ciblant I'acces a des données scierggigar des communautés de chercheurs, avec une
application a I'astronomie. Les observatoires eldusont des sites web ou les astronomes mettent
en ligne les données relatives a des observationd des expériences spatiales. Une premiére
approche statistique a été expérimentée pour nregésecommunautés de pratique a partir des liens
électroniques existant entre ces observatoires IFiude a été étendue aux liens de co-citations
entre publications de ces communautés. Dans les sy les documents (pages web ou articles
scientifiques) et les relations qui existent eetng (citations ou références) forment un graphs. Ce
graphes contiennent des connaissances impliciteeesbappelées structures de communautés. Des
algorithmes de classification statistique les ex@hd pour identifier des classes de documents
étroitement liés, dont on fait I'hnypothése qu’ilens révélateurs d'une « communauté ». Des
algorithmes proches permettent de repérer des natiuastifs et largement cités, les autorités, dont
les informations sont a priori trés fiables. D’@stmceuds jouent un réle de portail, de syntheése de
I'état de I'art et renvoient vers un grand nombeeddcuments, ce sont les hubs.

La thése de N. Chikhi, que je co-encadre avec Bhddourger, porte sur I'application et
I'amélioration de ce type d'algorithme. Il a proposin premier ensemble d’amélioration des
algorithmes de fouille de la structure du graphesitks d’'un domaine, et ce par des techniques de
réduction de dimensionnalité comme I'analyse enpmsante principales, I'analyse en composants
indépendants, etc. Il a obtenu les meilleurs ratsulivec la factorisation en matrice non négative e
I'information mutuelle normalisée (Chikhi et alQ@). L'étude a ensuite porté sur I'analyse des
citations bibliographiques (Chikhi et al, KES, 2DOBnfin, un dernier travail combine les deux
sources d'information, sites web et publicationgurmp mieux identifier les communautés
scientifiques. Un nouvel algorithme a donc étérdé¢basé d’'une part sur une mesure de similarité
originale prenant en compte simultanément citateingférences, et d’autre part sur la technique de
la factorisation de matrices non négatives (NMFeuP versions de cet algorithme ont été
implantées et comparées a quatre autres algorithioesitation, couplage bibliographique,
autorités de HITS et hubs de HITS). Les expérintemta conduites sur deux collections d’articles

43



Nathalie Aussenac-Gilles

scientifiques montrent que notre approche réaksenheilleures performances. Ces travaux ont
donné lieu a 4 communications internationales (Qih# al., 2008). Courant 2009, I'étude a été
approfondie en utilisant une approche probabiliste, elle permet d’identifier des communautés
selon des criteres multiples et de faire des ctagaese recouvrent. L'algorithme proposé consiste
d’abord a lisser les données (selon des parameptéeaux calculés en fonction du corpus) pour
compenser la rareté des liens, avant d’'effectuealeul probabiliste (Chikhi et al., 2009).

La suite de ce travail sera de mesurer la coueerties sites des communautés ainsi
identifiées par des ontologies de référence, @edite de vérifier si la terminologie et les cortsep
de l'ontologie se retrouvent (ou non) dans les dwmmits représentatifs de ces communautés.
Inversement, on évaluera si ces groupes de docamenht de bons candidats pour former un
corpus a partir duquel batir une ontologie reprisgdee des domaines spécialisés identifiés.
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