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Résumé

Cet article a pour objectif d’observer un meilleur choix des risques pour I’opération d’aide
financiere aux clients par rapport aux offres de financement, investissement ou des crédits
parvenant de la banque ou d’une institution financiére et de déployer le savoir-faire sur
I’identification des différents types de risques liés a cette activité par le biais d’une méthode
d’aide a la décision multicrittre AHP (Analytic Hierarchy Process) avec des différents
moyens adoptés pour les identifier. Il faut retenir qu’une institution financiére est par
essence risquée et qu’il n’est en aucun cas possible d’annihiler intégralement toutes les
sources des risques. On a examiné certains types des risques inhérents a cette activité, ces
risques sont regroupés dans quatre critéres tels que les risques opérationnels, risques de
gestion financiéres, risques de contre parties et les risques externes. Bien que les
professionnels de la gestion de risque s’efforcent de mieux comprendre les risques et qu’ils
emploient pour ce faire des modéles complexes, mais un grand nombre des risques ne sont
toujours pas bien compris. C’est pourquoi, que cet article a contribué a la résolution des
risques, et de donner des résultats qui permettront a I’institution de faire face aux facteurs qui

peuvent empécher a la réalisation de ses objectifs et par conséquent sa performance.

Mots-clés : risque de la gestion financiere, management de risque, méthode AHP, analyse
multicritére a la décision, typologie des risques, théorie de la décision, les fondamentaux du

risk management bancaire, gestion du risque de crédit
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Abstract
This article aims to observe a better choice of risk to the financial aid operation to customers

with respect to funding opportunities, investment or credits reaching the bank or financial
institution and deploy know- to the identification of different types of risks associated with
this activity through a method of multi-criteria decision support AHP (Analytic hierarchy
Process) with different means adopted to identify them. It should be noted that a financial
institution is risky and it is in no case possible to annihilate full all sources of risk. Was
examined certain types of risks inherent in this activity, these risks are grouped into four
criteria such as operational risk, financial risk management, risk against parties and external
risks. Although professionals in risk management are trying to better understand the risks and
they use to do this complex models, but many of the risks are still not well understood.
Therefore, this article has contributed to the resolution of risk, and deliver results that will
allow the institution to address the factors that may prevent the achievement of its objectives

Keywords: risk of financial management, risk management, AHP method, multi-criteria
decision analysis, risk typology , decision theory, fundamentals of banking risk management,

credit risk management



1. Introduction

Actuellement dans I’¢ére de la technologie de pointe la gestion des risques est devenue
incontestablement 1'un des domaines les plus importants pour les institutions financiéres, afin
de maintenir la confiance et d'en assurer la pérennité. Ses activités de distribution des credits
sont toutefois, geénératrice d'une multitude de risque déterminé soit, par la qualité de
I'emprunteur, soit, par la vicissitude des marchés monétaires et financiers, des banques, suite
aux fluctuations des taux d'intéréts. C’est pourquoi tout le monde n’est pas solvable pour le
crédit, certains sont si pauvres qu’emprunter pourrait les plonger encore plus profondément
dans I’endettement et dans la pauvreté au lieu de les aider, alors que le crédit est la principale
source de financement de toutes les activités économiques. Graces aux institutions financieres
(les banques commerciales, les institutions de microfinance) représentent I'un des piliers du
succes de la relance et de la consolidation des activités économiques d'un certains pays, a cet
effet, la gérance des risques consiste alors a identifier et a contréler les risques qui pésent dans
une institution financiere afin de les réduire et de rechercher la meilleure couverture
financiére possible, compte tenu de contingences matérielles et financicres, c’est la raison

pour laquelle cet article a traité ces risques existants dans ce domaine par la méthode AHP.

1.1. L’activité bancaire et Pinstitution de microfinance

Elle consiste essentiellement a collecter des dépots et a distribuer du crédit. Cette activité ne
se congoit que dans une relation avec les agents non financiers qui offrent les dépdts collectés
et demandent le crédit distribué. On ne peut donc comprendre le réle des banques sans avoir
au préalable précisé les raisons qui font que les agents non financiers se tournent vers les
banques. Les deux institutions financiéres concourent aux développements économiques,
alors que la microfinance donne accés a des services financiers aux personnes exclues du
systéme bancaire traditionnel. Elle concerne la majeure partie de la population des pays en
voie de développement, mais aussi les populations défavorisées des pays développés. La
principale activité est 1’octroi de microcrédits qui permettent de soutenir et de développer

des activités économiques de petite taille.



2.- Présentation de la méthode AHP
La méthode AHP est une approche analytique multicritere d'aide a la décision. Elle repose

foncierement sur des calculs complexes ayant recours a l'algébre matricielle. Cette méthode a
été utilisée dans plusieurs domaines, tous aussi varies les uns que les autres, tels concernant :
la planification des transports combinés, le rationnement de I'énergie, la gestion de risques de
projets, I'analyse comparative des opérations logistiques, la gestion de la qualité des services
dans le domaine hospitalier, le domaine du management des opérations, I’allocation des
ressources en matiere de gestion de portefeuille de produits, ainsi que plusieurs applications
concernant les entreprises etc. Elle a été développée par Thomas Saaty en 1970 et permet de
décomposer un probléme complexe en un systéeme hiérarchique, dans lequel sont établies des
combinaisons binaires a chacun des niveaux de la hiérarchie. Classant hiérarchiquement les
situations que rencontre 1’entreprise, le décideur peut en déduire des priorités relatives, en
faire une synthése plus facile a appréhender et s’en servir pour allouer efficacement ses
ressources et définir les objectifs prioritaires dans une meilleure cohérence. Le classement
s’effectue au moins trois niveaux (environnement, objectifs de I’entreprise, cours des
activités) auxquels sont associés différents criteres. Ainsi, il est possible de déterminer
I’alternative la plus pertinente, en fonction de la priorité accordée a chacun des critéres pris en
considération.

2.1. Stratégie d’application de la méthode AHP

Dans cette recherche on développe le processus de décision nécessaire a l'utilisation de la
méthode AHP, ce processus est présente en vingt étapes, dont au préalable la problématique
ou le but de I'analyse doit étre bien identifié. Les vingt étapes s'énoncent comme suit:
Elaborer la structure hiérarchique du projet, Réaliser les comparaisons par paires (binaire) de
critéres en regard de 1’objectif, Etablir la matrice de jugement de comparaison, Calculer les
vecteurs priorités, Donner la valeur d’Indice Aléatoire (IA), calculer la moyenne de la valeur
de priorité (Amax), Calculer I’indice de cohérence (IC), Calculer le Ratio de Cohérence (RC),
établir le tableau de comparaisons complete de critéres, établir la comparaison par pair de
sous-criteres par rapport aux nombres de critéres etudiés, établir le tableau de comparaison
compléte de sous-critéres, déterminer la performance de la valeur relative de chaque sous
critere par apport a la valeur des critéres, Calculer 1’agrégation de Projets, Etablir la
comparaison par pair de alternatives de étudiés, Etablir le tableau de comparaisons complétes
des alternatives, déterminer la performance de la valeur relative de chaque alternative par
rapport a 1’agrégation de projet, calculer 1’agrégation finale de Projets, Exprimer la décision
finale. On a congu la figure 1 qui illustre bien la séquence, présentée sous la forme d'un

organigramme.



Figure 1:

Organigramme détaillé du processus de décision de la méthode AHP.
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2.2.1. Indentification de ’analyse et I’objectif du projet

On a traité par ordre selon 1’organigramme du processus de décision (figure 1), dans ce cas
on commence par le point de départ de l'utilisation de cette méthode en identifiant les
problématiques et 1’objectif du projet. L’objectif est d’optimiser et choisir les meilleurs

critéres et les alternatives, par rapport au niveau hiérarchique supérieur

2.2.1.1. Définition des risques
Un "risque™ est un événement dont l'arrivee aléatoire, est susceptible de causer un dommage

aux personnes ou aux biens ou aux deux a la fois.
Il existe une apparente contradiction entre I'inconnu, I'incertitude, le risque d'une part, et la
nécessité d'une méthode, d'une rigueur, d'un management du risque d'autre part.
Le management du risque conduit a I'examen critique de I'ensemble du projet dans un but
de repérer et d'évaluer les évenements susceptibles de perturber le déroulement du projet.
Les incertitudes peuvent provenir d'événements de nature variée. Les normes frangaises
distinguent les imprévus, les aléas, les risques et les problemes.

- Imprévu : événement virtuel non identifiable

- Aléa: événement virtuel identifiable mais non quantifiable

- Risques : événement virtuel identifiable et quantifiable

- Problemes : événement virtuel déja realisé

- Le management des risques s'attache aux risques identifiables et quantifiables.
On parle du risque d’une institution financiére tout au long de cette recherche, le risque
financier: c’est un risque de perdre de ’argent suite a une opération financiére (sur un actif
financier) ou une opération économique ayant une incidence financiere (par exemple une
vente a crédit ou en devises étrangere).
Le risque dépend de I'activité économique en cause et de I'environnement dans lequel opére
I'entreprise, ainsi on peut étudier des différentes typologies de risques, ce qui fera I'objet de
cette recherche. On a regroupé les risques en quatre catégories différentes dans le tableau 1.


http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/aleatoire.php
http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/dommage.php
http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/biens-les.php

Tableau 1 : les différents types de risques étudiés

Risque opérationnels Risque de gestion financiere Risque de contrepartie Risque externes
Risque de fraudes Risque de change Risque de liquidité Risque de pays
Risque de hold-up Risque crédit Risque de taux d’intérét Risque de garantie
Risque informatique Risque d’initiés Risque de marché Risque de concentration
Risque générique Risque légal et réglementaire Risque de solvabilité Risque de récupération
Risque juridique Risque de souscription Risque d’exposition

2.2.2. Elaboration de la structure hiérarchique du projet

Cette démarche consiste a exprimer soigneusement la structure de la hiérarchie qui reflétera
la problématique a résoudre. Cette structure hiérarchique clarifie le probleme et permet
d'identifier la contribution de chaque élément a la décision finale. La structure hiérarchique
est détaillée dans la figure 2, L'objectif du probleme se situe au niveau le plus haut de la
hiérarchie. Les criteres et les sous criteres, étant les éléments qui influencent I'objectif, se
trouvent dans les niveaux intermédiaires de la hiérarchie. Les alternatives sont le niveau le

plus bas de la hiérarchie.

Dans cette recherche on construit quatre niveaux hiérarchiques. Le niveau 0 étant I'objectif, le
niveau 1 compare les critéres par rapport a l'objectif, le niveau 2 compare les sous critere par
rapport aux critéres, le niveau 3 compare les alternatives par rapport sous critéres. Le but de
chaque analyse est de cibler le meilleur critére et la meilleure alternative par rapport au niveau

hiérarchique supérieur.

La figure 2 montre une décomposition en ses éléments sous la forme d'une structure hiérarchique
développée sur quatre niveaux. Le niveau O comporte le but, de sélectionner un projet, parmi
ceux présentés le niveau 1 = Ci, montre les critéres retenus pour cette analyse qui se
composent comme suit: C1= risques opérationnels, C2=risques gestion financiéres,
C3=risques de contreparties, C4=risques externes. Le niveau 2 = SCi comporte les 19 sous-
criteres des risques traités au cours de cette analyse et le niveau 3 = ALTi comprend 8

alternatives, représentées par les 4 projets, parmi lesquels le décideur doit opérer le choix.




Figure 2: Représentation graphique complete

Ci= Critéres, SCi = Sous-critéres, ALTi= Alternatives
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Les liens de la structure

Les traits signifient la liaison au niveau de chaque structure. Le niveau 2 est composé de
quatre criteres reliant le niveau 3 dont :

Le niveau 1 : niveau supérieur de projet a relié quatre critéres C;, C,, Cset Cy

Le critere Cy a relié les cing sous critéeres SCy, SC,, SC3, SC4 et SCs ;

Le critere C, a relié les cing sous critéres SCg, SC7, SCg, SCq et SCyp ;

Le critere Cz a relié les quatre sous criteres SCy1, SCy2, SCi3 et SCyy ;

Le critere C4 a relié les cing sous critéres SCys, SCy6, SC17, SCyg et SCyg.

Chacun de ses sous critéeres (SC; & SCyg) sont en liaisons avec les huit alternatives (ALTy,
ALT,, ALT3, ALT,4 ALTs, ALTs, ALT;, ALTg). Pour avoir une bonne présentation, on
représente par un « point noir » I’ensemble de départ d’un trait de liaison de ses sous critéres

qui joignent les alternatives (ALT; a ALTg).

2.2.3. Réalisation de la comparaison par paire

Apreés la structure décomposée de ce probléme, les comparaisons par paires sont réalisées
pour chaque niveau. Le niveau 1 = C; et niveau 2 = SCi sont traités dans cet ordre
successivement. Les jugements sont d'abord exercés parmi les criteres du niveau 1 = C;j, c'est-
a-dire entre les quatre critéres : risque opérationnel, risque gestion financiére, risque de
contrepartie et risques externes. Le niveau 2 = SC; et niveau 3 = ALT; sont aussi traités dans
I’ordre, apres les jugements de critére du niveau 1 et niveau 2. La comparaison peut aboutir a

la conception d’une modele de matrice appelée matrice de jugement.

La matrice de jugement est une représentation numérique de la relation entre deux éléments
(comparaison par paire) qui partagent un parent commun et permet d’évaluer 1I’importance

relative d’un élément par rapport a un autre indiqué par la procédure suivante :

Effectuer les comparaisons binaires

— Comparer I’importance relative de tous les €léments appartenant 2 un méme niveau de la
hiérarchie pris deux par deux, par rapport a 1’élément du niveau immédiatement supérieur.

— Pour chaque comparaison on doit choisir le critere le plus important et exprimer son
jugement quant a son importance.
Par exemple, on pourrait dire que les risques opérationnels sont plus importants que les
Risques de contre parties

— La mesure pour déterminer I'importance relative pourrait étre exprimée par échellede 1 a 9
(tableau 2)



Tableau 2: Echelle de comparaison

Echelle
numeérique Echelle Commentaire
merique Verbale ou Définition
ou intensité
1 Importance égale des deux éléments : Les deux éléments concurrents de la méme
Egalement important maniére a I objectif
Un élément est un peu plus important que | L'expérience et le jugement personnel
3 "autre - favorisent légérement wun élément par
Légérement plus important rapport a ["autre.
s . - L expérience et le jugement personnel
= Un élément est plus important que *autre : . . o
5 . favorisent vraiment un élément par rapport
Fortement important .
a 'autre.
Un élément est beaucou lus important . .
N L P Un élément est largement dominant et cette
7 que 'autre : . . . .
- . dominance est démontrée dans la pratique
Trés fortement plus important
Un élément est absolument plus important . o .
B La dominance d'un élément par rapport i
9 que 'autre : . .
. un autre est démontré et absolue
Absolument plus important
11 2 4, 6 | Valeur intermédiaire entre deux jugements Utilisées pour affiner son jugement
.. ... | Si I'élément 1 se voit attribuer 1'un des chiffres précédents lorsqu’il est comparé a
Réciprocité | . ) B s
I"élément ], J aura donc la valeur inverse lorsqu’on le compare a i

[Source. Saaty 1984]

Tableau 3. Tableau de comparaison des critéres

Comparalggirtlérizsr paire des Criteres considérés importants Echelle Evaluation
R!sques oper_atlor)nels / Rlsques operat_lonne_I§ Egalement important 1
Risques gestion financiére Risque gestion financiére

Risques opérationnels / Risques opérationnels Treés fortement plus 7
Risques de contre parties important

Risques opérationnels / Risques opérationnels Valeur intermédiaire 4
Risques externes

Risques de gestion financiére Risques de Légérement plus

/ Risques de contre parties gestion financiere important 3
Risque de contre parties/ Risque de contre parties Légérement plus 3
Risques externes important

Risques de gestion financiere Risques de Fortement important 5
/ Risques externes gestion financiere

2.2.4. Matrice de jugement de comparaison

On transforme le tableau de comparaison des critéres en une matrice appelée matrice des
jugements dans le tableau 4, en transcrivant les valeurs des évaluations du tableau 3 dans

chaqgue colonne correspondante.



Tableau 4. Matrice de jugements

. . . Risque de .
Risques Opérationnels 1 1 7 4
Risques de Gestion Financiére 1 1 3 5
Risque de Contre partie 1/7 1/3 1 3
Risques Externes 1/4 1/5 1/3 1

On désigne une valeur importante de «a» éléments de I’évaluation par rapport aux
comparaisons de deux criteres C; et C, ; on pose la valeur « a » dans la cellule « i » colonne
et « j » ligne d’un critére considérée importante, et apres on doit poser le rapport de valeur de
« 1/a » dans la cellule considéré comme moins importante de la comparaison.

a = la valeur qui se trouve dans I’intersection de la cellule i colonne et j ligne, et notée (&j)).
C1, C; a C, = le critére de comparaison posé en ligne « i » et colonne « j » correspondant a la

valeur comparaison d’évaluation C; et C;

€y C Cy,
Cl 1 Q12 T Qi
A= [aU] = C2 1/‘?12 ' . a:zn Formule 1: matrice de jugement
c,\1 /flm 1 /flzn 1

On aun modeéle présentation d’une matrice carrée d’ordre n x n comme suit :

1 1 7 4
11 1 3 s
A7 13 1 3

1/4 1/5 1/3 1

2.2.5. Calcul de vecteur de priorité
Calculer I’importance relative de chacun des éléments de la hiérarchie a partir des évaluations

obtenues de [1’étape précédente. La détermination des priorités des éléments de chaque

matrice se fait par la résolution du probleme de vecteurs propres :

2.2.5.1. Effectuer les sommes de chaque colonne
1 1 7 4
1 1 3 5
/7 1/3 1 3
14| 1/5 13| 1
239 | 253 |[11,33] 13,00




2.2.5.2. Diviser chaque élément de la matrice par le total de la colonne

0,418| 0,395| 0,618| 0,308
0,418| 0,395| 0,265| 0,385
0,060| 0,132| 0,088| 0,231
0,104| 0,079| 0,029| 0,077

2.2.5.3. Calculer la moyenne des éléments de chaque ligne de la matrice
Priorité
0,418| 0,395| 0,618| 0,308| 0,434
0,418| 0,395| 0,265| 0,385| 0,365
0,060| 0,132| 0,088| 0,231| 0,128
0,104| 0,079| 0,029| 0,077| 0,072

2.2.6. Calcul de la valeur propre Amax

On va multiplier la matrice A par les éléments de vecteur de priorité (x), X est la valeur propre
du vecteur (n) de priorité, on calcul la moyenne des valeurs trouvées. Le résultat est appelé
valeur Amax

On pose a;; = la matrice de jugement de la valeur de 1’élément (i) d’i*™ line et de 1’élément
(i) j°™ colonne.

i

. g , N W, H"j 1 L -
La valeur normalisée aj; est égal a a;; = oo et = 1, a; = o= réciproque
j 4

1

W; = la contribution a la sélection du meilleur choix et a chacun des critéres

Wi = la contribution des criteres spécifiques a 1’objectif principal

W
Saaty (1990) & suggérer que la plus grande valeur propre Amax €St Amax = ay; j Formule 2 : valeur propre
I

1 1 7 4 1,983

0434 1 0365 1 0128 3 0,072 5 = 1545
177 1/3 1 3 0,529

1/4 1/5 1/3 1 0,297

On divise les éléments du vecteur de la somme pondérée par la priorité correspondant a
chaque critére.

Risque opérationnels 1,983/0,434 =4,563
Risque de Gestion Financiere 1,545 /0365 =4,227
Risque de Contre partie 0,529/0,128 =4,145
Risque Externes 0,297 /0,072 = 4,096

Les résultats obtenus peuvent servir a la détermination de la moyenne de la valeur Amax
n=4, «n»nombre de criteres.

Amax = (4,563 + 4,227 + 4,145 + 4,096) / 4 = 4,258 = Amax = 4,258
10



2.2.7. Déterminer la valeur d’Indice Aléatoire (IA)

Saaty a élaboré une échelle ou les indices aléatoires 1A furent établis en effectuant des
jugements aléatoires pour un nombre élevé de réplication. Ce nombre IA représente la
moyenne des indices calculés a chaque réplication pour différente grandeur de matrice carrée
(N). La lecture de la valeur d’TA est indiquée par un tableau 5 d’indice aléatoire :

N = nombre de critéres

On a N =4, la valeur correspondante est égale a 0,90, 1A = 0,90

Tableau 5 : Indice Aléatoire

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
IA | 0 0 [058)090)112|124|132|141|145|1,49|151)|148|156] 157|159

Source [Cours MGC-800]

2.2.8. Calcul de I’Indice de Cohérence : IC
Pendant 1’étape d’explication des jugements, on fait des comparaisons redondantes pour

améliorer la validité des réponses, vu que les décideurs peuvent étre incertains ou peuvent
faire des jugements pauvres pour la comparaison de quelques éléments.
L’indice de cohérence est le rapport entre la différence de la valeur propre Amax Mmoins le

nombre de comparaison sur ce dernier moins un
Amax—n

n—1 Formule 3 : indice de cohérence

n=4
Amax = 4,258

Ona:
IC=(4,258-4)/(4-1)=0,086 = IC =0,086

2.2.9. Calcul de Ratio de Cohérence (RC)

Le Ratio de Cohérence (RC) est le rapport de I’indice de cohérence calculé sur la matrice
correspondant aux jugements du décideur et de I’indice aléatoire IA d’une matrice de méme
dimension. Si RC < 0,1 ou RC < 10%, la matrice est considérée comme suffisamment
cohérente, dans le cas ou cette valeur dépasse 10%, les appréciations peuvent exiger certaines
révisions.

IC
RC = —

IA Formule 4 : Ration de cohérence

OnalC=0,086 et IA= 0,90 alors RC= IC/IA = 0,086/0,90 = 0,0955 soit 9,55%
RC =9,55% <= 10, lors conclusion :
=2 RC = 955%, le degrée de cohérence de comparaison est acceptable.

11



2.2.11. Etablir le tableau de comparaison compléte de critéres
On récapitule dans un tableau 6 appelé « tableau de jugement des critéres : priorité compléte »
les résultats de calcules tels que :

La matrice de jugement, la priorité, la valeur propre Amax, I’indice de cohérence, et le ratio de

cohérence.
Valeur propre
Matrice de jugement Priorité Indice de cohérence
Ratio de cohérence
1 1 7 4 Priorité Amax = 4,258
1] 1 3 | o il IC = 0,086
1/7 1/3 1 3 0,365
1/4 1/5 1/3 1 0,128 RC = 9,55%
0,072

Tableau 6: matrice de jugement des critéres : Priorité compléte

. Risques de . . Priorité
Comparisndescrtres | MO | “Gosion” | e e | K |compir
Financiere
Risque Opérationnels 1 1 7 4 0,434
Risque de Gestion Financiére 1 1 3 5 0,366
Risque de Contrepartie /7 1/3 1 3 0,128
Risque Externes 1/4 1/5 1/3 1 0,072
Amax = 4,258 IC = 0,086 RC =9,55%

2.2.12. Etablir le tableau de comparaison par paire de sous critere par rapport aux
nombres de criteres étudiés.

L’étape suivante consiste a effectuer les comparaisons par paires des dix neufs (19) sous critéres,
situés au deuxieme niveau, en regard de quatre (4) critéres situés au niveau supérieur soit par
rapport au :

- risque opérationnel ;

- risque gestion financiere ;

- risque contrepartie ;

- risque externes.
Par la suite, apres normalisation de chaque matrice correspondante, le vecteur propre Amax de la
matrice est calculé, et la cohérence de I'ensemble des jugements est aussi Vvérifiée, en s'assurant
que l'indice CR soit inférieur ou égal a la valeur de 10%. On a synthétisé 1’ensemble de chacun de

ses résultats dans un tableau de jugement des criteres : priorité complete.

12



Figure 3. Critere risques opérationnels

Risques de fraudes

Risques Hold-up

Risques opérationnels Risques informatiques

Risques génériques

Risques juridiques

2.2.12.1. Etape 1 : Comparaison complete par rapport au critére risques opérationnels
On a effectué les comparaisons par paires des cing (05) sous critéres, situés au deuxiéme niveau,

en regard d’un critére situés au niveau supérieur soit par rapport au : risque opérationnel. On va
procéder au calcul de vecteur propre Amax la cohérence de I'ensemble des jugements, et le ratio

de cohérence RC, aprés on a synthétisé I’ensemble de ses résultats dans un tableau.

Tableau 7 : Matrice de comparaison des paires par rapport au « Risque opérationnels »

Comparaison par paire de Crltfares considerés Echelle Evaluation
Sous critéres importants

Risques de Hold-up / Risques de Hold-up Tres fortement plus important
Risque Informatique 7
Risques de Hold-up / Risques de Hold-up Treés fortement plus important 7
Risques génériques
Risques de Hold-up / Risques de Hold-up Tres fortement plus important 7
Risques juridiques
Risques de fraude / Risques de fraude Egalement important
Risques Informatique Risque Informatique L
Risques de fraude / Risques de fraude Valeur intermédiaire 5
Risques génériques
Risques de fraude / Risques de fraude Légerement plus important 3
Risques juridiques
Risques Informatiques/ Risques Informatiques | Légerement plus important 3
Risques Générigues
Risques Informatique/ Risques Informatiques | Légerement plus important 3
Risques juridiques
Risques Génériques/ Risques Génériques Valeur intermédiaire 5
Risques Juridiques

On transforme le tableau de comparaison des critéres en une matrice appelée matrice des
jugements dans le tableau 8, en transcrivant les valeurs des évaluations du tableau 7 dans

chaque colonne correspondante.
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Tableau 8 : matrice de jugement

Risque opérationnels Ri;ques de | Risques de Risqugs F,Qis,q_ues Ri_sq_ues
raude Hold-up | Informatiques | Genériques | Juridique
Risques de fraude 1 1/7 1 2 3
Risques de Hold-up 7 1 7 7 7
Risques Informatiques 1 1/7 1 3 3
Risques Génériques 1/2 1/7 1/3 1 2
Risques Juridique 1/3 1/7 1/3 1/2 1
1 1/7 1 2 3
7 1 7 7 7
A=l 1 1/7 1 3 3
1/2 1/7 1/3 1 2
1/3 1/7 1/3 1/2 1

2.2.12.1.1. Calcul de vecteur de priorité
La matrice de jugement est une base qui consiste a calculer la priorité de sous-critéres

2.2.12.1.1.1. Effectuer les sommes de chaque colonne

17 2 3

1 7 7

17 3 3
12 | 17 | 13| 1 2
3 | 17 | 13| 1/2 1
9,83 | 1,57 | 9,67 |13,50|16,00

2.2.12.1.1.2. Diviser chaque élément de la matrice par le total de la colonne

0,102

0,091|0,103

0,148

0,188

0,712

0,636 0,724

0,519

0,438

0,102

0,0910,103

0,222

0,188

0,051

0,091 {0,034

0,074

0,125

0,034

0,091 {0,034

0,037

0,063

2.2.12.1.1.3. Calculer la moyenne des éléments de chaque ligne de la matrice

priorité

0,102

0,0910,103

0,148

0,188

0,126

0,712

0,636 0,724

0,519

0,438

0,606

0,102

0,091|0,103

0,222

0,188

0,141

0,051

0,091 {0,034

0,074

0,125

0,075

0,034

0,091|0,034

0,037

0,063

0,052
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2.2.12.1.2 .Calcul de valeur propre Amax

1 1/7 1 2 3 0,659
0126 7 0606 1 0141 7 0075 7 0052 7 = 3,366
1 177 1 3 3 0,735
1/2 1/7 1/3 1 2 0,375
1/3 177 1/3 1/2 1 0,265

On divise les éléments du vecteur de la somme pondérée par la priorité correspondante a
chaque critére.

Risques de fraude 0,659/0,126 = 5,220
Risques de Hold-up 3,366/0,606 = 5,557
Risques Informatiques 0,735/0,141 = 5,204
Risques Génériques 0,375/0,075 = 5,000
Risques Juridique 0,265/0,052 = 5,119

Les résultats obtenus peuvent servir a la détermination de la moyenne de la valeur Ama, n=5,
« n » nombre de critéres.

Amax = (5,220 + 5,557 + 5,204 + 5,000 + 5,119) / 5 = 5,220 = Amax = 5,220

2.2.12.1.3. Déterminer la valeur d’Indice Aléatoire (IA)
La lecture de la valeur d’IA est indiquée par un tableau d’indice aléatoire :

n= nombre de critéres
Onan =5, la valeur correspondante est égale a 1,12 1A =1,12

Tableau 9 : Indice Aléatoire

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
IA | 0 0 (05809 )112)124)|132|141|145|1,49|151)|148 156|157 1,59

Source [Cours MGC-800]

2.2.12.1.4. Calcul de I’Indice de Cohérence : I1C

Pendant I’étape d’explication des jugements, on fait des comparaisons redondantes pour
améliorer la validité des réponses, vu que les décideurs peuvent étre incertains ou peuvent
faire des jugements pauvres pour la comparaison de quelques éléments.

L’indice de cohérence est le rapport entre la différence de la valeur propre Amax mMoins le
nombre de comparaison sur ce dernier moins un

Amax —n

ICcC=———

n—1
n=>5

Amax = 5,220
Ona: IC = (5220~ 5) / (5 — 1) = 0,055 =& IC = 0,055
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2.2.12.1.5. Calcul de Ratio de Cohérence (RC)

Le Ratio de Cohérence (RC) est le rapport de I’indice de cohérence calculé sur la matrice
correspondant aux jugements du décideur et de 1’indice aléatoire IA d’une matrice de méme
dimension. Si RC < 0,1 ou RC < 10%, la matrice est considérée comme suffisamment

cohérente, dans le cas ou cette valeur dépasse 10%, les appréciations peuvent exiger certaines

révisions.
IC

RC = —
IA

OnalC=0,055 et IA= 1,12 alors RC=IC/IA = 0,055/1,12 = 0,0491 soit 4,91%
RC =4,91% <= 10, lors conclusion :

= RC =4,91%, le degré de cohérence de comparaison est acceptable.

2.2.12.1.6. Etablir le tableau de comparaison complete de criteres
On récapitule dans un tableaul0 appelé «tableau de jugement des criteres: priorité

compléte » les résultats de calcules tels que :

La matrice de jugement, la priorité, la valeur propre Amax, I’indice de cohérence, et le ratio de

cohérence.
Valeur propre
Matrice de jugement Priorité Indice de cohérence
Ratio de cohérence
1 7 (1] 2 3 Priorité Amax = 5,520
1 7 7 0,126 IC = 0,055
1 7 | 1| 3 3 0,606
12| 17 [13] 1| 2 0,141 RC =4,91%
U3 | 17 |1/3| 1/2 1 0,075
0,052

Tableau 10. Matrice de comparaison des paires « Risques opérationnels »

Risques opérationnels Risques de | Risques de Risqugs Ri§qyes Ri§q_ues Priorité
Fraude Hold-up | Informatiques | Genériques | Juridique
Risques de fraude 1 1/7 1 2 3 0,126
Risques de Hold-up 7 1 7 7 7 0,606
Risques Informatiques 1 1/7 1 3 3 0,141
Risques Génériques 1/2 1/7 1/3 1 2 0,075
Risques Juridique 1/3 1/7 1/3 1/2 1 0,052
Amax = 5,220 IC = 0,055 RC =4,91%
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Figure 4: Critére risque de gestion financiere

Risque de change

Risque de crédit

Risque de Gestion financiére }——|

2.2.12.2. Etape 2: Comparaison compléte par rapport au

financiére

| Rizque légal et réglementaire

Risque d'initiés |
Risque de souscription |

critere risque de Gestion

On a effectué les comparaisons par paires des cing (05) sous critéres, situés au deuxieme

niveau, en regard d’un critére situés au niveau supérieur soit par rapport au : risque Gestion

financieres. On va procéder au calcul de vecteur propre Amax, la cohérence de I'ensemble des

jugements, et le ratio de cohérence RC, aprés on a synthétisé I’ensemble de ses résultats dans

un tableau

Tableau 11: tableau de comparaison des paires par de sous critere rapport au Risques de gestion

financiere

Comparaison par paire de sous Critéres considérés Echelle Evaluation
critére importants

Risque de crédit / Risque de crédit Fortement important 5
Risque de change
Risque de crédit / Risque de crédit Valeur intermédiaire 5
Risques d’initiés
Risque de crédits / Risque de crédit Légerement plus important 3
Risques légale et Réglementaire
Risques de crédit/ Risque de crédit Valeur intermédiaire 5
Risque de souscription
Risques de change / Risques de change Valeur intermédiaire 9
Risque d’initiés
Risque de change / Risques de change Valeur intermédiaire 2
Risque légal et réglementaire
Risques de change / Risques de change Valeur intermédiaire 5
Risques de souscription
Risque légal et réglementaire/ Risque Iéga_tl et Valeur intermédiaire
Risques d’initié reglementaire 2
Risques légal et réglementaire/ Risque légal et Valeur intermédiaire ,

Risque de souscription

réglementaire
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On transforme le tableau de comparaison des critéres en une matrice appelée matrice des

jugements dans le tableau 12, en transcrivant les valeurs des évaluations du tableau 11 dans

chaque colonne correspondant

Tableau 12: Matrice de comparaison des paires « Risques de gestion financiere »

Risque de gestion Risques Risques | Risques | Risque légal et | Risques de
financiere de Change | de Crédit d’initié reglementaire | Souscription
Risques de Change 1 1/5 2 2
Risques de Crédit 5 1 3 2
Risques d’initi¢ 1/2 1/3 1/2 1/2
Risque légal
et réglementaire 1/2 1/3 2 1
Risques de Souscription 1/2 1/2 2 1/2
1 1/5 2 2 2
5 1 3 3 2
A=|1/2 1/3 1 1/2 1/2
1/2 1/3 2 1 2
1/2 1/2 2 1/2 1

2.2.12.2.1. Calcul de vecteur de priorité
La matrice de jugement est une base qui consiste a calculer la priorité de sous-critéres

2.2.12.2.1.2. Effectuer les sommes de chaque colonne

1

1/5

2

5

1

3

1/2

1/3

1/2

1/2

1/3

2
3
1
2

1

1/2

1/2

2 1/2

7,50

2,37

10,00| 7,00

7,50

2.2.12.2.1.3. Diviser chaque élément de la matrice par le total de la colonne

0,133

0,085 | 0,200

0,286 | 0,267

0,667

0,423 | 0,300

0,429

0,267

0,067

0,141 | 0,100

0,071

0,067

0,067

0,141 | 0,200

0,143

0,267

0,067

0,211 | 0,200

0,071

0,133

2.2.12.2.1.4. Calculer la moyenne des éléments de chaque ligne de la matrice

priorité
0,133 0,085 | 0,200 | 0,286 | 0,267 | 0,194
0,667 | 0,423 | 0,300 | 0,429 | 0,267 | 0,417
0,067 | 0,141 | 0,100 | 0,071 | 0,067 | 0,089
0,067 | 0,141 | 0,200 | 0,143 | 0,267 | 0,163
0,067 | 0,211 | 0,200 | 0,071 | 0,133 | 0,137
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2.2.12.2.2. Calcul de valeur propre Amax

1 1/5 2 2 2 1,056

0194 5 0417 1 0,089 3 0,163 3 0137 o = 2418
1/2 1/3 1 1/2 1/2 0,475

1/2 1/3 2 1 2 0,851

1/2 1/2 2 1/2 1 0,702

On divise les éléments du vecteur de la somme pondérée par la priorité correspondante a
chaque critére.

Risqueg de Change 1,056 / 0,194 =5,440
Risques de Crédit 2,418 /0,417 = 5,800
Risques d’initié 0,475/ 0,089 = 5,331
Risque légal et reglementaire 0,851/ 0,163 = 5,206
Risques de Souscription 0,702/ 0,137 = 5,141

Les résultats obtenus peuvent servir a la détermination de la moyenne de la valeur Ama, n=5,
« N »nombre de criteres.

Amax = (5,440 + 5,800 + 5,331 + 5,206 + 5,141) / 5 = 5,383 = Amax = 5,383

2.2.12.2.3. Déterminer la valeur d’Indice Aléatoire (1A)
La lecture de la valeur d’IA est indiquée par un tableau d’indice aléatoire :

n= nombre de critéres
On an =5, la valeur correspondante est égalea 1,12 1A =1,12

Tableau 13: Indice Aléatoire

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
1A 0 0 |058)/090)112)124|132|141[145|1,49|151|148|1,56]|1,57]|1,59

Source [Cours MGC-800]

2.2.12.2.4. Calcul de I’Indice de Cohérence : I1C

Pendant I’étape d’explication des jugements, on fait des comparaisons redondantes pour
améliorer la validité des réponses, vu que les décideurs peuvent étre incertains ou peuvent
faire des jugements pauvres pour la comparaison de quelques éléments.

L’indice de cohérence est le rapport entre la différence de la valeur propre Amax Moins le
nombre de comparaison sur ce dernier moins un

_lmax—n
 on—-1
n=>5

Amax = 5,383

Ona: IC = (5383 5)/(5— 1) = 0,09 = IC = 0,096
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2.2.12.2.5. Calcul de Ratio de Cohérence (RC)

Le Ratio de Cohérence (RC) est le rapport de I’indice de cohérence calculé sur la matrice
correspondant aux jugements du décideur et de I’indice aléatoire IA d’une matrice de méme
dimension. Si RC < 0,1 ou RC < 10%, la matrice est considérée comme suffisamment

cohérente, dans le cas ou cette valeur dépasse 10%, les appréciations peuvent exiger certaines

révisions.
IC

RC = —
IA

OnalC=0,09 etlA= 1,12 alors RC=IC/IA =0,096/1,12 = 0,086 soit 8,60%
RC = 8,60% <= 10, lors conclusion :

= RC = 8,60%, le degré de cohérence de comparaison est acceptable.

2.2.12.2.6. Etablir le tableau de comparaison complete de criteres
On récapitule dans un tableau appelé « tableau de jugement des critéres : priorité compléte »

les résultats de calcules tels que :

La matrice de jugement, la priorité, la valeur propre Amax, I’indice de cohérence, et le ratio de

cohérence.
Valeur propre
Matrice de jugement Priorité Indice de cohérence
Ratio de cohérence
1|52 2| 2 Priorité Amax = 5,383
5 1 3| 3 2 0,194 IC = 0,096
12| 13| 1|12 1/2 0,417
7213211 2 0,089 RC =8,60%
12| 12| 2|12 1 0,163
0,137

Tableau 14 : Matrice de comparaison des paires « Risques de gestion financiere »

Risque aestion financieres Risques Risques | Risques | Risque légal et | Risques de riorité
queg de Change | de Crédit | d’initié | réglementaire | Souscription P
Risques de Change 1 1/5 2 2 0.194
Risques de Crédit 5 1 3 2 0,417
Risques d’initié 1/2 1/3 1/2 1/2 0,089
Risque légal
et réglementaire 1/2 1/3 2 1 2 0,163
Risques de Souscription 1/2 1/2 2 1/2 1 0,137
Amax = 5,383 IC =0,096 RC = 8,60%

20




Figure 5 : Critéere risques de contre parties

Risque de liquidite

Risques de taux d'interét

Risque de contre Partie

Risque de Marche

Risque de solvabilite

2.12.3. Etape 3 : Comparaison complete par rapport au critére risques de contreparties

On a effectué les comparaisons par paires des quatre (04) sous critéres, situés au deuxiéme
niveau, en regard d’un critére situés au niveau supérieur soit par rapport au : risque de
contrepartie. On va procéder au calcul de vecteur propre Amax la cohérence de I'ensemble
des jugements, et le ratio de cohérence RC, aprés on a synthétisé 1’ensemble de ses résultats
dans un tableau

Tableau 15 : Matrice de comparaison des paires par rapport au « Risques de contrepartie »

Comparaison par paire de Critéres considérés Echelle Evaluation
sous critére importants

Risques de taux d’intérét / Risques de taux Léadrement plus important 3

Risque de liquidité &’intérét 9 pius1Imp

Risques de taux d’intérét / Risques de taux .

Risque de marché d’intérét Fortement plus important 5

Risques de taux d’intérét/ Risques de taux Léadrement plus important 3

Risque de solvabilité d’intérét 9 P P

Risques de liquidité / Risques de liquidité o .

Risque de marché Légerement plus important 3

Risques de liuidite / Risques de liquidit€ | \/a1eur intermédiaire 2

Risque de solvabilité

Risques de marché / . , . i

Risque de solvabilité Risques de marché Valeur intermédiaire 2

On transforme le tableau de comparaison des critéres en une matrice appelée matrice des
jugements dans le tableau 16, en transcrivant les valeurs des évaluations du tableau 15 dans
chaque colonne correspondant

Tableau 16: Matrice de jugement « Risques de contrepartie »

Risques de contrepartie Rli_squ_e§ ‘?'e Risqult_as qu Risques gle Risqueg de
iquidité | Taux d'intérét | Marché | Solvabilité
Risques de liquidité 1 1/3 3 2
Risques de Taux d'intérét 3 1 5 3
Risques de Marché 1/3 1/5 1 2
Risques de Solvabilité 1/2 1/3 1/2 1
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1 1/3 3
13 1 s
“11/3 15 1

1/2 1/3 1/2

2
A 3
2
1

2.2.12.3.1. Calcul de vecteur de priorité
La matrice de jugement est une base qui consiste a calculer la priorité de sous-criteres

2.2.12.3.1.1. Effectuer les sommes de chaque colonne
1 1/3 3 2
3 1 5 3

1/3 | 1/5 1 2
172 | 13 | 12 1

4,83 1,87 9,50 | 8,00

2.2.12.3.1.2. Diviser chaque élément de la matrice par le total de la colonne

0,207 0,179 | 0,316 | 0,250
0,621 | 0,536 | 0,526 | 0,375
0,069 | 0,107 | 0,105 | 0,250
0,103 | 0,179 | 0,053 | 0,125

2.2.12.3.1.3. Calculer la moyenne des éléments de chaque ligne de la matrice

priorité
0,20710,179| 0,316 | 0,250 | 0,238
0,621 0,536 | 0,526 | 0,375 | 0,514
0,069 | 0,107 | 0,105 | 0,250 | 0,133
0,103 0,179 0,053 | 0,125 | 0,115

2.2.12.3.2. Calcul de valeur propre Amax

1 1/3 3 2 1,038

0238 3 0514 1 0133 5 0,115 3 = 2,237
1/3 1/5 1 2 0,545

1/2 1/3 1/2 1 0,472

On divise les éléments du vecteur de la somme pondérée par la priorité correspondante a
chaque critére.

Risques de liquidité 1,038/0,238 = 4,363
Risques de Taux d'intérét 2,237/0,514 = 4,348
Risques de Marché 0,545/0,133 = 4,101
Risques de Solvabilité 0,472 /0,115 = 4,105

Les résultats obtenus peuvent servir a la détermination de la moyenne de la valeur Ama, N= 4,
« n »nombre de critéres.

Amax = (4,363 + 4,348 + 4,101 + 4,101) / 4 = 4,229 = > Aay = 4,229
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2.2.12.3.3. Déterminer la valeur d’Indice Aléatoire (IA)

La lecture de la valeur d’IA est indiquée par un tableau d’indice aléatoire :
n= nombre de critéres
On an =4, la valeur correspondante est égale a 0,90 1A =0,90

Tableau 17: Indice Aléatoire

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
1A 0 0 [058)090)112|124|132|141|145|1,49|151)|148 156|157 1,59

Source [Cours MGC-800]
2.2.12.3.4. Calcul de I’Indice de Cohérence : 1C

Pendant I’étape d’explication des jugements, on fait des comparaisons redondantes pour
améliorer la validité des réponses, vu que les décideurs peuvent étre incertains ou peuvent
faire des jugements pauvres pour la comparaison de quelques éléments.

L’indice de cohérence est le rapport entre la différence de la valeur propre Amax Moins le
nombre de comparaison sur ce dernier moins un

Amax —n

 on-—1
n=4

Amax = 4,229
Ona: IC = (4,229 - 4)/ (4 —1) = 0,076 & IC = 0,076

2.2.12.3.5. Calcul de Ratio de Cohérence (RC)

Le Ratio de Cohérence (RC) est le rapport de I’indice de cohérence calculé sur la matrice
correspondant aux jugements du décideur et de ’indice aléatoire IA d’une matrice de méme
dimension. Si RC < 0,1 ou RC < 10%, la matrice est considérée comme suffisamment

cohérente, dans le cas ou cette valeur dépasse 10%, les appréciations peuvent exiger certaines

révisions.
IC

RC = —
IA

OnalC=0,076 et IA= 0,90 alors RC= IC/IA = 0,076/0,90 = 0,085 soit 8,50%
RC =8,50% <= 10, lors conclusion :

= RC = 8,50%, le degré de cohérence de comparaison est acceptable.
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2.2.12.3.6. Etablir le tableau de comparaison complete de critéres
On récapitule dans un tableau 18 appelé «tableau de jugement des criteres : priorité

compléte » les résultats de calcules tels que :
La matrice de jugement, la priorité, la valeur propre Amax, I’indice de cohérence, et le ratio de
cohérence.

Valeur propre

Matrice de jugement Priorité Indice de cohérence
Ratio de coherence
111332 Priorité Amax = 4,229
311 1|5]3 0,238 IC =0,076
3|15 |1 2 0,514
12| 1/3 |12] 1 0,133 RC = 8,50%
0,115

Tableau 18: Matrice de comparaison des paires « Risques de contrepartie »

g | Tttt | ettt [ S|
Risques de liquidité 1 1/3 3 2 0,238
Risques de Taux d'intérét 3 1 5 3 0,514
Risques de Marché 1/3 1/5 1 2 0,133
Risques de Solvabilité 1/2 1/3 1/2 1 0,115

Amax = 4,229 Cl =0,076 RC =8,50%
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Figure 6 : Critére risque externes

Risque de Pays

Risque de garantie

Risque externes
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2.2.12.4. Etape 4 : Comparaison complete par rapport au critére risques externes

On a effectué les comparaisons par paires des quatre (05) sous critéres, situés au deuxieme

niveau, en regard d’un critére situés au niveau supérieur soit par rapport au : risque externes.

On va procéder au calcul de vecteur propre Amax, la cohérence de I'ensemble des jugements, et

le ratio de cohérence RC, aprés on a synthétisé I’ensemble de ses résultats dans un tableau

Tableau 19: Tableau de comparaison des paires par rapport au « Risque externes »

Comparaison par paire de Criteres considérés Echelle Evaluation
sous critéres importants

Risques de pays / Risques de pays Fortement important 5
Risques de garantie
Risques de pays / Risques de pays R .
Risques de concentration Légerement plus important 3
Risques de pays/ Risques de pays Fortement important 5
Risque de récupération
Risques de pays / Risques de pays Fortement important 5
Risque d’exposition
Risque de garantie / Risque de garantie Valeur intermédiaire 2
Risque de concentration
Risque de garantie / Risque de garantie Légerement plus important 3
Risque de récupération
Risque de garantie / Risque de garantie Légérement plus important 3
Risque d’exposition
Risque de concentration /| Risque de concentration | \/a1eur intermédiaire )
Risque de récupération
Risque de concentration /| Risque de concentration Egalement important 3
Risque d’exposition
R!sque d? recuperation / Risque de récupération | Valeur intermédiaire 2
Risque d’exposition

On transforme le tableau de comparaison des critéres en une matrice appelée matrice des

jugements dans le tableau 20, en transcrivant les valeurs des évaluations du tableau 19 dans

chaque colonne correspondant
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Tableau 20 : Matrice de comparaison des paires « Risque externes

Risque externes Risques Risque_ Risque d_e Risqge Qe ’ Risqqg
de pays | de garantie | concentration | récupération | d’exposition
Risques de pays 1 5 3 5 5
Risque de garantie 1/5 1 2 3 3
Risque de concentration 1/3 1/2 1 2 3
Risque de récupération 1/5 1/3 1/2 1 2
Risque d’exposition 1/5 1/3 1/3 1/2 1
1 5 3 5 5]
1/5 1 2 3 3
A=|1/3 1/2 1 2 3
1/5 1/3 1/2 1 2
1/5 1/3 1/3 1/2 1.

2.2.12.4.1. Calcul de vecteur de priorité
La matrice de jugement est une base qui consiste a calculer la priorité de sous-criteres

2.2.12.4.1.1. Effectuer les sommes de chaque colonne

1 5 5 5
15| 1 3 3
13 |12 | 1 2 3
15 | 13 112 1 2
15 | 1/3 | 1/3 | 1/2 1
1,93 |7,17|6,83|11,50 | 14,00

2.2.12.4.1.2. Diviser chaque élément de la matrice par le total de la colonne

0,517

0,698

0,439

0,435

0,357

0,103

0,140

0,293

0,261

0,214

0,172

0,070

0,146

0,174

0,214

0,103

0,047

0,073

0,087

0,143

0,103

0,047

0,049

0,043

0,071

2.2.12.4.1.3. Calculer la moyenne des éléments de chaque ligne de la matrice

priorité

0,517

0,698

0,439

0,435

0,357

0,489

0,103

0,140

0,293

0,261

0,214

0,202

0,172

0,070

0,146

0,174

0,214

0,155

0,103

0,047

0,073

0,087

0,143

0,091

0,103

0,047

0,049

0,043

0,071

0,063
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2.2.12.4.2. Calcul de valeur propre Amax

1 5 3 5 S 2,733

0489 15 0202 1 015 2 0,091 3 0063 3 = 1071
1/3 1/2 1 2 3 0,789

1/5 1/3 1/2 1 2 0,459

1/5 1/3 1/3 1/2 1 0,325

On divise les éléments du vecteur de la somme pondérée par la priorité correspondante a
chaque sous critére.

Risques de pays 2,733 /0,489 = 5,586
Risque de garantie 1,071/0,202 = 5,296
Risque de concentration 0,789/0,155 =5,078
Risque de récupération 0,459 /0,091 = 5,066
Risque d’exposition 0,325/0,063 =5 181

Les résultats obtenus peuvent servir a la détermination de la moyenne de la valeur Ama, n=5,
« n » nombre de critéres.

Amax = (5,586 + 5,296 + 5,078 + 5,066+ 5,181) / 5 = 5,242 = Amax = 5,242

2.2.12.4.3. Déterminer la valeur d’Indice Aléatoire (IA)
La lecture de la valeur d’IA est indiquée par un tableau d’indice aléatoire :

n= nombre de critéres
Onan =5, lavaleur correspondante est égalea 1,12 1A=1,12

Tableau 21 : Indice Aléatoire

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
IA | 0 0 (058|090 )112)124|132|141|145|1,49|151)|148 156|157 1,59

Source [Cours MGC-800]

2.2.12.4.4. Calcul de I’'Indice de Cohérence : IC

Pendant 1’étape d’explication des jugements, on fait des comparaisons redondantes pour
améliorer la validité des réponses, vu que les décideurs peuvent étre incertains ou peuvent
faire des jugements pauvres pour la comparaison de quelques éléments.

L’indice de cohérence est le rapport entre la différence de la valeur propre Amax Mmoins le
nombre de comparaison sur ce dernier moins un

Amax —n

ICcC=———

n—1
n=>5

Amax = 5,242
Ona: IC = (5242-5)/ (5 - 1) = 0,060 & IC = 0,060
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2.2.12.4.5. Calcul de Ratio de Cohérence (RC)

Le Ratio de Cohérence (RC) est le rapport de I’indice de cohérence calculé sur la matrice
correspondant aux jugements du décideur et de I’indice aléatoire IA d’une matrice de méme
dimension. Si RC < 0,1 ou RC < 10%, la matrice est considérée comme suffisamment

cohérente, dans le cas ou cette valeur dépasse 10%, les appréciations peuvent exiger certaines

révisions.
IC

RC = —
IA

OnalC=0,060 et IA= 1,12 alors RC=IC/IA = 0,060/1,12 = 0,0539 soit 5,39%
RC =5,39% <= 10, lors conclusion :

= RC =5,39%, le degré de cohérence de comparaison est acceptable.

2.2.12.4.6. Etablir le tableau de comparaison compléte de critéres
On récapitule dans un tableau 22 appelé «tableau de jugement des criteres: priorité

compléte » les résultats de calcules tels que :

La matrice de jugement, la priorité, la valeur propre Amax, I’indice de cohérence, et le ratio de

cohérence.
Valeur propre
Matrice de jugement Priorité Indice de cohérence
Ratio de cohérence
1 5 3 5 5 Priorité Amax = 5,242
15| 1 | 2] 3 3 0,489 IC = 0,060
3|12 |1 2 3 0,202
5| 13 |1/2) 1| 2 0,155 RC 5,39%
15| 13 13|12 1 0,091
0,063

Tableau 22 : Matrice de comparaison des paires « Risques externes

Risques externes (Fj{isques Risque_ Risque d.e Risqye (Eie , Risqqg priorité
e pays |de garantie | concentration | récupération | d’exposition
Risques de pays 1 5 3 5 5 0,489
Risque de garantie 1/5 1 2 3 3 0,202
Risque de concentration 1/3 1/2 1 2 3 0,155
Risque de récupération 1/5 1/3 1/2 1 2 0,091
Risque d’exposition 1/5 1/3 1/3 1/2 1 0,063
Amax = 5,242 Cl1 =0,060 RC =5,39%
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2.2.13. Etablir les Matrices des comparaisons complétes des sous criteres

Tableau 23. Matrice de comparaison des paires « Considérant le Risque opérationnels »

Risques opérationnels Risques de | Risques de Risqugs F,Qis,q_ues Ri_sq_ues Priorité
Fraude Hold-up | Informatiques | Génériques| Juridique
Risques de fraude 1 1/7 1 2 3 0,126
Risques de Hold-up 7 1 7 7 7 0,606
Risques Informatiques 1 1/7 1 3 3 0,141
Risques Génériques 1/2 1/7 1/3 1 2 0,075
Risques Juridique 1/3 1/7 1/3 1/2 1 0,052
Amax = 5,220 IC = 0,055 RC =4,91%
Tableau 24 : Matrice de comparaison des paires « Considérant Risque de gestion financiére »

i geston s | S | Fsaes | Rsves | R gt | R |
Risques de Change 1 15 2 2 0,194
Risques de Crédit 5 1 3 2 0,417
Risques d’initi¢ 1/2 1/3 1/2 1/2 0,089
Risque légal
et reglementaire 1/2 1/3 1 2 0,163
Risques de Souscription 1/2 1/2 1/2 1 0,137

Amax = 5,383 IC = 0,096 RC = 8,60%
Tableau 25: Matrice de comparaison des paires « Considérant le Risque de contrepartie »

e geconeparie | Finde | Risesde (R T | o
Risques de liquidité 1 173 3 2 0,238
Risques de Taux d'intérét 3 1 5 3 0,514
Risques de Marché 173 1/5 1 2 0,133
Risques de Solvabilité 1/2 173 1/2 1 0,115

Amax = 4,229 Cl =0,076 RC = 8,50%
Tableau 26 : Matrice de comparaison des paires « Considérant le Risque externes »
Risques externes Z{isques Risque_ Risque d_e Risqye Qe ’ Risqqg priorité
e pays | de garantie | concentration | récupération | d’exposition
Risques de pays 1 5 3 5 5 0,489
Risque de garantie 1/5 1 2 3 3 0,202
Risque de concentration 1/3 1/2 1 2 3 0,155
Risque de récupération 1/5 1/3 1/2 1 2 0,091
Risque d’exposition 1/5 1/3 1/3 1/2 1 0,063
Amax = 5,242 Cl1 =0,060 RC =5,39%
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2.2.14. Déterminer la performance de la valeur relative des sous-critéres par rapport a

la valeur des critéres

L’étape suivante consiste a déterminer la performance de la valeur relative de chaque projet

sous la considération des criteres situés au niveau supérieur

On regroupe dans tableau 27 les poids de critéeres situés au niveau supérieur et ses sous

critéres, la lettre M désigne le nom entant que matrice, et le numéro qui la suit indique 1’ordre

de traitement du calcul.

Tableau 27 : comparaison performance des criteres et de sous-critéres

Les poids de critéres depuis
la comparaison par paire

Description de ces poids

C1[0,434
20,366
- c3|0,128

c410,072

M1

M; : Poids de critéeres global de la matrice de comparaison de
risques, les priorités pour le choix des meilleurs alternatives sont
notés de fagon suivants, Mi1(Cy) risque opérationnels, Mi(Cy)
risque de gestion financieres, Mi3(C3) risque de contrepartie,

M14(C.) risque externes.

SC170,126
sc2|0,606
M11(C1) = S€3|0,141
sc4(0,075
sc5Lo,052

M11(C,) le poids de critére obtenu a partir de la comparaison de
criteres de risques opérationnels (C;) par rapport aux sous-critéres
SCq:

informatiques, SC, : risque génériques et SCs : risque juridiques

risque de fraude, SC,: risque de Hold-up, SC3: risque

5C6
5C7
M12(C2) = SC8
5C9
SC10

0,194
0,417
0,089
0,163
0,137

Mi2(C,) le poids de critére obtenu a partir de la comparaison de
criteres de risques de gestion financiére (C,) par rapport aux sous-
criteres SCq : risque de change, SCy : risque de crédit, SCg : risque
d’initiés, SCq: risque légal et réglementaire et SCyo: risque de

souscription juridique

5C11
5C12
5C13
5C14

0,238
0,514
0,133
0,115

M13(C3) =

Mi3(C3) le poids de critére obtenu a partir de la comparaison de
criteres de risque de contrepartie (C3) par rapport aux sous-critéres
SCy1 : risque de liquidité, SCy, : risque de taux d’intérét, SCis:

risque de marché, et SCy4 : risque de solvabilite.

sC15
SC16
M14(C4) = SC17
5C18
5C19

0,489
0,202
0,155
0,091
0,063

M14(C4) le poids de critére obtenu & partir de la comparaison de
criteres de risque externes (C,) par rapport aux sous-critéres SCis :
risque de pays, SCis: risque de garantie, SCi7: risque de
concentration, SCig: risque de récupération et SCyg: risque

d’exposition.
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Tableau 28: Récapitulatif de la valeur de performance des critéres et sous-critéres

Ce tableau regroupe les poids de critéres et sous-critéres obtenus par les différents traitements,

ce regroupement permettant de visualiser les valeurs mise en jeux au calcul de résultats des

agrégations (figure 9)

Risque Risque de gestion Risque de Risque externes
Opérationnel financiere contrepartie
C1[0,434] C2 [0,366] C3[0,128] C410,072]
0,126 0,194
gg; 0. 606 ﬁgg 0 417 SC11[0,238 $C15[0,489
sc3(0,141 scs |0, 089 §€1210,514 5€160,202
sca|0,075 sco |0, 163 sc13 (0,133 sc17|0, 155
’ ’ 5C1410,115 5C18|0,091
SC510,052 S$C10L0,137 sc19l0, 063

Figure 7: présentation de performance relative des critéres et des sous-critéres

La figure représente 1’affectation de valeur de performance des critéres et sous critéres dans
chaque niveau hiérarchique

Miveau 1

@

Rizques operationnels

0,434

Choisir les meilleurs

projets

Rizques Gestion fimancigéres

0,366

Rizgues de contreparties

0,128

o=

Risgues externss

0,072

Rizquss de fraudss : 0,126

Rizques Hold-up - 0,606

Risgues informatiques : 0,141

Risques geneériques : 0,075

Risgques juridigues : 0,052

Rizques de change : 0,194

Rizques de credit : 0,417

Risgues initiés : 0,082

Risgues |€gal =t reglementaire : 0,163

Miveau 2

Rizques de souscription - 0,137

Risques de liguidites - 0,238

Risgues de tzux d'intérét : 0,514

Rizques de Marché - 0,133

Risques de solvabilites : 0,115

Rizques de Pays : 0,489

Risgues de garanti= - 0,202

Rizques de concentration : 0,155

Rizques d= récupération : 0,091

Risgques d'exposition : 0,063
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2.2.15. Calcul de I’agrégation de projets
La figure 8 présente la valeur numérique de performance de quatre critéres (C;-C,-C3-C,) et

ses dix neufs sous-critéres (Sci a SC19). Le produit de critere et de sous-criteres sont établis

dans la figure 9. Ce principe de traitement explique qu’on a un résultat d’analyse préparatoire

de la figure 9, appelé « Agrégation de projet ».

Cette agrégation est utilisée au futur traitement de la performance de la valeur relative des

alternatives.

Figure 8 : Performance des criteres

SC,
SC,
SC;
SC,
SCs
SCs
SC,
SCsq
M, =| SCy
SCio
SCus
SC1
SCi3
SCu
SCis
SCi6
SCy;
SCis
SCig

Cy
0,434
0,126
0,606
0,141
0,075
0,052

0

O O OO OO0 0O0OO0OO0oOoOo oo

C,

O OO OO o oo

Cs
0,128
0

O OO O O o oo

o

0,238
0,514
0,133
0,115

o O o o

Cs4
0,072
0

O OO OO0 OO0 OO o o o

o

0,489
0,202
0,155
0,091
0,063

Figure 9 : Agrégation de Projet

SCy
SC;
SCs
SC,
SCs
SCs
SCy
SCs

SCy
SCio
SC11
SC1
SCis
SCuy
SCis
SCis
SCy;
SCis
SCig

2.2.16. Etablir la comparaison par pair de alternatives étudiés

Ci

0,055
0,263
0,061
0,033
0,023

o

O O O O O O O O o o o o o

C,

o O o o

0,071
0,153
0,033

0,060
0,050

o

O O O O o o o o

O O O O O O o o o 9

o

0,030
0,066
0,017
0,015

o O o o

O O O O O O O o o o o o o 9

o

0,035
0,015
0,011
0,007
0,005

Cette étape expliquera les comparaisons par paires des huit (08) alternatives symbolisées par

une abréviation ALT;, situés au troisieme niveau, en regard des sous-critéres situes au niveau

supérieur soit par rapport aux SC; a SC19. On va procéder au calcul de vecteur propre Amax, la

cohérence de I'ensemble des jugements, et le ratio de cohérence RC, aprés on a synthétise

I’ensemble de ses résultats dans un tableau 29. On détermine d’abord la matrice de jugement

des huit (08) alternatives tels que :

32




ALTL1: Les credits de campagnes, ALT2: Les crédits a I’Etat, ALT3: Les crédits
Ordinaires, ALT4: Marché monétaires, ALT5: Crédit d’Investissement, ALT6 :
Investissement directe, ALT7 : Investissement étrangers, ALT8 : Investissement publics.

Le principe est la méme qu’auparavant, les décideurs sont invités a répondre a une serie de

comparaisons entre les deux éléments de paires des alternatives avec une échelle

correspondante de maniére dont ils participent a leur critere de niveau supérieure particuliére.
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Tableau 29: Tableau de comparaison par paire des alternatives

Comparaison par paires des

. critere plus importants Echelle Evaluation

alternatives
mvest,lsgement publics/ investissement publics Trés fortement plus important 7
les crédits de campagne
investissement publics/ . . . R .
les crédits de I'Etat investissement publics Légérement plus important 3
investissement publics/ . . . o -
les crédits Ordinaires investissement publics Légérement plus important 3
investissement publics/ investissement publics Légerement plus important 3
Marché monétaires
investissement publics/ investissement publics Valeur intermédiaire 4
crédit d'Investissement
investissement publics/ investissement publics Valeur intermédiaire 4
investissement directe
!nvest!ssement PUbI'CS/ investissement publics Valeur intermédiaire 4
investissement étrangers
les crédits de campagne/ les crédits de campagne A ;
les orédits de I'Etat Légerement plus important 3
les crédits de campagne/ les credits de campagne Légérement plus important 3
les crédits ordinaires
les credits de campagne/ les crédits de campagne Légérement plus important 3
Marché monétaire
les crédits de campagne/ les crédits de campagne Valeur intermédiaire 4
crédit d'investissement
les crédits de campagne/ les crédits de campagne Valeur intermédiaire 4
Investissement direct
les crédits de campagne/ les crédits de campagne Valeur intermédiaire 4
Investissement étrangers
les crédits de I'Etat/ les crédits de I'Etat Légerement plus important 3
les crédits ordinaires
les crédits de I'Etat les crédits de I'Etat Valeur intermédiaire 4
Marché monétaires
les crédits de I'Etat/ les crédits de I'Etat And i
crédit d'investissement Légerement plus important 3
les crédits de IEtat/ les crédits de I'Etat Valeur intermédiaire 4
investissement étrangers
les crédits de I'Etat les crédits de I'Etat Valeur intermédiaire 4
investissement directe
les crédits de IEtat / les crédits de I'Etat Valeur intermédiaire 2
Marché monétaire
les crédits Ordinaires/ les crédits de I'Etat Valeur intermédiaire 5
Crédit d'investissement
les crédits Ordinaires/ les crédits de I'Etat valeur intermédiaire 5
investissement Directe
les crédits Ordinaires/ les crédits de I'Etat vValeur intermédiaire 5
investissement étranger
Marché monétaires/ Marcheé monetaires Valeur intermédiaire 2
crédit d'investissement
Marché monétaires/ Marché monetaires Valeur intermédiaire 2
investissement étrangers
Marché monétaires/ Marché monetaires Valeur intermédiaire 2
investissement directe
crédit d'Investissement / crédit d'Investissement Valeur intermédiaire 5
investissement directe
crédit d'Investissement / crédit d'Investissement Valeur intermédiaire 2
investissement directe
investissement directe/ crédit d'Investissement Légerement plus important 3

Investissement étrangers
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On transforme le tableau 29 de comparaison des criteres en un modele de la matrice appelé
matrice des jugements dans le tableau 30 en transcrivant les valeurs des évaluations du
tableau 29 dans chaque colonne correspondante.

Tableau 30 : Matrice de comparaison par paire des alternatives

n § 0 »n 8 g % g g
= 8 = 2o w 2 e
Comparaison par paire | o g3 & SEREEIR-R % & % S g g
des alternatives SE| 5= | S5 |32| 58 |25 28 | 238
S | g3 | g2 (=22 | Q¢ | 8T | B85 | 82
— o - ) e c > °>-’ ) S
© = | £ = =
5 =
Les crédits de campagnes 1 3 3 3 4 4 4 1/7
les crédits de I'Etat 1/3 1 3 4 3 4 4 1/3
Les crédits ordinaires 1/3 1/3 1 2 2 2 2 1/3
Marché monétaires 1/3 1/4 1/2 1 2 2 2 1/3
Creédit d'investissement 1/4 1/3 1/2 1/2 1 2 2 1/4
Investissement directe 1/4 1/4 1/2 1/2 1/2 1 3 1/4
Investissement étrangers 1/4 1/4 1/2 1/2 1/2 1/3 1 1/4
Investissement publics 7 3 3 3 4 4 4 1
1 3 3 3 4 4 4 1/77
1/3 1 3 4 3 4 4 1/3
1/3 1/3 1 2 2 2 2 1/3
a3 14 y2 1 2 2 2 1/3
1/4 1/3 1/2 1/2 1 2 2 1/4
1/4 1/4 1/2 1/2 1/2 1 3 1/4
1/4 1/4 1/2 1/2 1/2 1/3 1 1/4
-7 3 3 3 4 4 4 1-

2.2.16.1. Calcul de vecteur de priorité
La matrice de jugement est une base qui consiste a calculer la priorité des alternatives

2.2.16.1.1. Effectuer les sommes de chaque colonne

113 3 4 4 4 | 17
13| 1 4 3 4 4 | 13
13| 1/3 2 2 2 2 | 13
3| 14| 12| 1 2 2 2 | 13
V4| 13| 12| 12| 1 2 2 | 14
4| 4| 12 | 12| 12| 1 3 | 14
Va | 14| 12| 12| U2 | U3 | 1 | 14
7 1 3] 3 3 4 4 4 1
9,75|8,42|12,00|14,50/17,00 | 19,33 22,00 | 2,89
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0,199

2.2.16.1.2. Diviser chaque élément de la matrice par le total de la colonne

0,103

0,356

0,250

0,207

0,235

0,207

0,182

0,049

0,034

0,119

0,250

0,276

0,176

0,207

0,182

0,115

0,034

0,040

0,083

0,138

0,118

0,103

0,091

0,115

0,034

0,030

0,042

0,069

0,118

0,103

0,091

0,115

0,026

0,040

0,042

0,034

0,059

0,103

0,091

0,086

0,026

0,030

0,042

0,034

0,029

0,052

0,136

0,086

0,026

0,030

0,042

0,034

0,029

0,017

0,045

0,086

0,718

0,356

0,250

0,207

0,235

0,207

0,182

0,346

2.2.16.1.2 Calculer la moyenne des éléments de chaque ligne de la matrice

P

riorité

0,103

0,356

0,250

0,207

0,235

0,207

0,182

0,199

0,034

0,119

0,250

0,276

0,176

0,207

0,182

0,170

0,034

0,040

0,083

0,138

0,118

0,103

0,091

0,090

0,034

0,030

0,042

0,069

0,118

0,103

0,091

0,075

0,026

0,040

0,042

0,034

0,059

0,103

0,091

0,060

0,026

0,030

0,042

0,034

0,029

0,052

0,136

0,054

0,026

0,030

0,042

0,034

0,029

0,017

0,045

0,039

0,718

0,356

0,250

0,207

0,235

0,207

0,182

0,313

2.2.16.2. Calcul de valeur propre Amax

1/3
1/3
1/3
1/4
1/4
1/4
7

On divise les éléments du vecteur de la somme pondérée par la priorité correspondante a

0,170

1/3
1/4
1/3
1/4
1/4
3

3
1

0,090 1/2 0,075

chaque alternative.

1/2

1/2

1/2
3

3
4
2
1

172

172

1/2
3

Les crédits de campagnes
les crédits de I'Etat

Les crédits ordinaires
Marché monétaires
Crédit d'investissement
Investissement directe

Investissement étrangers

Investissement publics

0,060

P NN W Bbs

1/2
1/2
4

0,054

= N NN BB

1/3
4

0,039

1,863/ 0,199 = 9,377
1,465/ 0,170 = 8,623
0,774/ 0,090 = 8,577
0,640/ 0,075 = 8,507
0,514/ 0,060 = 8,544
0,454/ 0,054 = 8,338
0,340/ 0,039 = 8,774
3,323/ 0,313 = 10,629
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Les résultats obtenus peuvent servir a la détermination de la moyenne de la valeur Ama, n= 5,
« N »nombre de criteres.
max = (9,377 + 8,623 + 8,577 + 8,507+ 8,544+ 8,338+ 8,774 +10,629) / 8 = 8,921 ==» Ay = 8,921

2.2.16.3. Déterminer la valeur d’Indice Aléatoire (IA)
La lecture de la valeur d’IA est indiquée par un tableau d’indice aléatoire :

n=nombre de criteres
Onan =8, la valeur correspondante est égalea 1,41 1A =141

Tableau 31 : Indice Aléatoire

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
1A 0 0 (058|090 |112|124|132|141)145|1,49|151)|148 156|157 1,59

Source [Cours MGC-800]

2.2.16.4. Calcul de I’Indice de Cohérence : 1C

Pendant I’étape d’explication des jugements, on fait des comparaisons redondantes pour
améliorer la validité des réponses, vu que les décideurs peuvent étre incertains ou peuvent
faire des jugements pauvres pour la comparaison de quelques éléments.

L’indice de cohérence est le rapport entre la différence de la valeur propre Amax Mmoins le

nombre de comparaison sur ce dernier moins un

Amax —n

n-1
n=238
Amax = 8,921

Ona:IC=(8,921-8)/(8—1)=0,0132 9 IC = 0,0132

2.2.16.5. Calcul de Ratio de Cohérence (RC)

Le Ratio de Cohérence (RC) est le rapport de I’indice de cohérence calculé sur la matrice
correspondant aux jugements du décideur et de 1’indice aléatoire IA d’une matrice de méme
dimension. Si RC < 0,1 ou RC < 10%, la matrice est considérée comme suffisamment

cohérente, dans le cas ou cette valeur dépasse 10%, les appréciations peuvent exiger certaines

révisions.
IC

RC = —
[A

OnalC=0,132 et IA= 1,41 alors RC=IC/IA =0,0132/1,41 = 0,0933 soit 9,33%
RC =9,33% <= 10, lors conclusion :

=2 RC = 933%, le degré de cohérence de comparaison est acceptable.
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2.2.16.6. Etablir le tableau de comparaison compléte de critéres

On récapitule dans un tableau 32 appelé «tableau de jugement des criteres : priorité

compléte » les résultats de calcules tels que :

La matrice de jugement, la priorité, la valeur propre Amax, I’indice de cohérence, et le ratio de

cohérence.

Matrice de jugement Priorité

1 3 3 3 4 4 4 1/7 Priorité
/3] 1 3 4 3 4 4 1/3 0,199
/3] 13| 1 2 2 2 2 1/3 0,170
3| 14 12| 1 2 2 2 1/3 0,090
U4 13 12| 12 1 2 2 1/4 0,075
Va4 u2 12| 12| 1 3 1/4 0,060
V4| 14| 12| 12 12| 13| 1 1/4 0,054
7 3 3 3 4 4 4 1 0,039
0,313

2.2.17. Etablir le tableau de comparaisons complétes des alternatives

Tableau 32 : Matrice des jugements des alternatives « priorité compléte »

Valeur propre

Indice de
cohérence
Ratio de
cohérence

Amax = 8,92
IC =0,132
RC =9,33%

g Sle |2 |&g
S C 9N P 8 = < O » ) o)
52 | £E® 5L [es| = S S| E g L 2
Comparaison par paire | © S 3 1 23 S8 5 % 89 § °g’> 8= T =
des alternatives SE | 5z | o= | 8| 58|25 (28|823| €
88 838 82 | 22|12 | 8T | 851 82| a8

e = o £ | > Qw | >

o] r— E c E

5 =
Les crédits de campagnes 1 3 3 3 4 4 4 1/7 0,199
les crédits de I'Etat 1/3 1 3 4 3 4 4 1/3 0,170
Les crédits ordinaires 1/3 1/3 1 2 2 2 2 1/3 0,090
Marché monétaires 1/3 1/4 1/2 1 2 2 2 1/3 0,075
Crédit d'investissement 1/4 1/3 1/2 1/2 1 2 2 1/4 0,060
Investissement directe 1/4 1/4 1/2 1/2 1/2 1 3 1/4 0,054
Investissement étrangers 1/4 1/4 1/2 1/2 1/2 1/3 1 1/4 0,039
Investissement publics 7 3 3 3 4 4 4 1 0,313
Amax = 8,92 Cl1=0,132 RC =9,33%
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2.2.18. Déterminer la performance de la valeur relative des alternatives par rapport a la
valeur des sous-criteres
L’¢étape suivante consiste a déterminer la performance de la valeur relative de projet sous la

considération des sous-criteres situés au niveau supérieur
La figure 10 présente le poids des alternatives, la figure 11 présente les poids des sous-
critéres situes au niveau supérieur.

Figure 10 : Poids des alternatives

ALT170, 1997
ALT210,170
ALT310,090
ALT4)0,075
M21(ALT) = ALT5|0, 060
ALT6(0,054
ALT7]0,039
ALT810,313]
Figure 11 : Les poids de sous-critéres
Risque de fraudes SC, 0,055 0 0 0
Risque de hold-up SC, 0,263 0 0 0
Risque informatique SC; 0,061 0 0 0
Risques génériques SCy 0,033 0 0 0
Risque juridique SCs 0,023 0 0 0
Risque de change SCs 0 0,071 0 0
Risque crédit SC, 0 0,153 0 0
Risque d’initiés SCq 0 0,033 0 0
M22 = Risque légal et réglementaire  SC, 0 0,060 0 0
Risque de souscription SCy 0 0,050 0 0
Risque de liquidité SCp 0 0 0,030 0
Risque de taux d’intérét SCy» 0 0 0,066 0
Risque de marché SCi3 0 0 0,017 0
Risque de solvabilité SCyy 0 0 0,015 0
Risque pays SCis 0 0 0 0,035
Risque de garantie SCi6 0 0 0 0,015
Risque de concentration SCy7 0 0 0 0,011
Risque de récupération SCg 0 0 0 0,007
Risque d’exposition SCyg 0 0 0 0,005
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2.2.19. Calcul de ’agrégation finale de Projets

Cet étape consiste a calculer I’agrégation finale de projet, c'est-a-dire on calcul la performance de la valeur relative de projet sous la considération des

sous-critéres (SCy a SCyg). Le tableau 33 illustre la technique d’intégration des poids des alternatives (figure 11) relative a cette calcule.

Les calculs d’agrégation des criteres (C1 a C4) et des sous-critéres (SC; a SCyq) étaient déja établir (figure 9), les résultats étaient attribué aux sous-

criteres SC; a SCyg, les scénarios sont representés par le tableau 33 ci-dessous.

Tableau 33 : scénario d’orientation des poids des sous- critéres et des alternatives

SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 SC7 SC8 SC9 SCI10 SC11 SC12 SC13 SC14 SCi15 SC16 SC17 SC18 SC19

0,065 0,263 0,061 0,033 0,022 0,071 0,152 0,083 0,060 0,050 0,030 0,060 0,017 0,015 0,035 0,015 0,011 0,007 0,005

ALT1| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,199
ALT2| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,17
ALT3| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,09
ALT4| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,075
ALT5| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,06
ALT6| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,054
ALT7| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,039
ALT8| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,313

Les nouveau poids des sous criteres substituent la place des poids des criteres (C;-C,-C3-Cy) en ligne colorée en verte, et les poids des alternatives
(ALT;-ALT,-ALT3-ALT4-ALTs-ALTe-ALT7-ALTsg) remplacent les sous-critéres (SC; a SCig) en colonne colorée en jaune. Au début les cellules ont

de la méme valeur égale a zéro.
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On introduit les poids des alternatives (ALT; a ALTg) dans chaque ligne correspondante. La détermination d’une valeur dans la cellule est obtenue

par le produit de poids des sous-critéres (SC; & SC19) en colonne par rapport aux différents poids des alternatives qui se trouvent en ligne (tableau 34)

On constate que certaines cellules encaissent la valeur « zéro » (tableau 35) cela signifie que le choix de meilleur projet (ou alternatives) est

irréalisable.
Tableau 34
SCq

0,055

ALT1 0,199
ALT?2 0,170
ALT3 0,090
ALTA4 0,075
ALTS5 0,060
ALT6 0,054
ALT7 0,039
ALTS8 0,313
Tableau 35
0,01

0,01

0

0

0

0

0

0,02

. Intégration des poids des alternatives en ligne par ligne

SC,
0,263
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCs
0,061
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SC4
0,033
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCs
0,022
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCs
0,071
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCy
0,152
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCs
0,033
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCy
0,060
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCio
0,050
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCu1
0,030
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCr2
0,060
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCi3
0,017
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCus
0,015
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

: présentation de Résultat du traitement de produits de colonne (SC; a SCyg) par (ALT1 a ALTsg) en ligne

0,05
0,04
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01
0,08

0,01
0,01
0,01

0,01
0,01

O O O o o

0,01

O O O O o o o

0,01

0,01
0,01
0,01
0,01
0
0
0
0,02

0,03
0,03
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,05

0,01
0,01

o O O O o

0,01

0,01
0,01
0,01
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0,01
0,01

o O O o o

0,02

0,01
0,01

o O O o o

0,01

0,01
0,01
0,01

O O O O o o o

0,01

O O O O O o O o

SCss
0,035
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

SCis
0,015
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

O O O O O o O o

SCy7
0,011
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

O O O O O o O o

SCis
0,007
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

O O O O O o O o

SCio
0,005
0,199
0,170
0,090
0,075
0,060
0,054
0,039
0,313

O OO O O o o o




2.2.20. Exprimer la décision finale

Le résultat du tableau 35 montre qu’ils ont six (06) valeurs différentes colorées en « Bleu,
verte et Jaune» tels que :

Bleu : des valeurs sont tous égaux a « Zéro »

Verte : des valeurs sont égaux a « 0,01 »

Jaune : des valeurs variables : 0,02 - 0,03 - 0,04, - 0,05 et 0,08

Le tableau 36 recapitule des résultats de traitements des treize (14) sous-criteres retenus :
SC1-SC,-SC3-SC4-SC5-SCs-SC7-SCq-SCy-SC1p-SC11-SC12-SC13-SCi5  avec ses  alternatives

correspondantes.

Tableau 36 : Récapitulation de résultats de traitements

o Critére
» L . . _ N Critere risque de ]
@ Critere risque opérationnel Critére gestion financiere ) risque
S contrepartie o
= C1 Cy Exterieur
O Cs
Ca

Sous
critéres

SCy SCp SC3 SCs4 | SCs | SCg SCr SCg SCy | SCy0 | SCy1 | SCy2 | SCi3 SCis

Alternatives

Valeurs

ALTy | ALT; | ALT; | ALT, ALT; | ALT, | ALT, | ALTy | ALTy | ALT; | ALT, ALT,
ALT, | ALT, | ALT, | ALT, ALT, ALT, | ALT, | ALT, | ALT, | ALT, | ALT, P
ALT, ALT, ALT,
ALT3 | ALT3 ALT3
ALT,
ALT ALT
4 41 ALTs
ALTs ALT;
ALTg ALT;
ALT, AL
ALTg | ALTs ALTg | ALTg | ALTg | ALTs | ALTg | ALT, ALT,
ALTg | ALTg | ALTy | ALTs
001 | 0,05 | 0,01 | 0,01 001 | 003 | 001 | 0,01 | 0,01 | 001 | 0,01 0,01
0,01 | 0,04 | 0,01 | 0,01 001 | 003 | 001 | 0,01 | 001 | 001 | 0,01 0,01
0,02 | 0,01 0,01 | 0,01 0,01 0,01
0,02 0,01 | 0,01
0,02 0,01
0,01 0,01
0,01 0,01
0,02 | 008 | 0,02 | 001 | 001 | 002 | 005 | 0,01 | 0,02 | 002 | 001 | 002 | 0,01 0,01
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Résultat C; : Critere risqus Opérationnels
On observe que les trois alternatives ALTg>ALT>ALT, sont supérieurs aux (ALTs, ALT,

ALTs) et (ALTg, ALT7), on constat qu’ils sont les meilleures alternatives dans les critéres Ci.

Résultat C2 : Critere Risque de Gestion financieres
On examine que les trois alternatives ALTg>ALT>ALT,> sont supérieurs aux (ALT3, ALTy,

ALTs, ALTs, ALT7), cela signifie qu’ils les meilleures alternatives dans les critéres Co.

Résultat Cs : Critére Risque de contrepartie
L’alternative ALTg > (ALT,, ALT, et ALT3), dans les critéres Cs, ’alternative ALTg est le meilleur
du projet

Résultat C, : Critére Risque extérieurs
Les trois alternatives ALT;, ALT,, ALTg ont de valeurs égaux, dans ce cas ils sont raisonnablement
acceptable.

On déduit que I’alternative ALTg rencontre ces caractéristiques d'ou 1'obtention du poids

relatif le plus élevé.

Le résultat final, exprimé par le vecteur des priorités completes des alternatives présentée au
tableau 32 indique que I’alternative ALTg se révele étre le meilleur choix obtenant un résultat
de 0,313 ou 31,30 %. Il est suivi d’alternative ALT; (0,196 ou 19,60%) et finalement
’alternative ALT, avec respectivement (0,170 ou 17 %). Dans cet exemple le résultat de
I'analyse suggére d'accorder, sans ambigu, I’investissement public de I’alternative ALTg

puisque celui-ci récolte de I'ensemble des jugements du décideur 1'appréciation la plus élevée.
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Conclusion

Les résultats de cette étude montrent que ALTg > ALT, > ALT;. L’alternative ALTg :
I'investissement public est le meilleur choix parmi les alternatives de projet. Les résultats pour
chaque événement de risque dépendent de choix de comparaison par paires de décideur, la
méthode AHP est un outil efficace pour les décideurs dans le domaine des institutions
financiéres.

La procédure de traitement des critéres d'évaluation proposés dans cette étude fournissent aux
décideurs des idées recommandations pour l'avenir. La méthode d'analyse multicritére
constitue en soi une démarche structurée complémentaire afin de traiter de maniere organisée

I'ensemble des informations pertinentes a I'évaluation de la problématique.
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Glossaire

Crédit de
campagnes

Le crédit de campagne est un crédit professionnel a court terme qui répond aux
besoins nés d'une activité périodique et donc, du caractére saisonnier des achats et
de la fabrication, ou, des ventes des entreprises. Le crédit de campagne peut
prendre la forme d'un crédit par caisse, d’un crédit par billet ou d’'une avance sur
marchandises. Jouent un role trés important dans des pays ou le secteur agricole
conserve une place importante, méme si le qualificatif « crédit de campagne » est

susceptible de s'appliquer a n'importe quelle activité saisonniére, agricole ou non.

Crédits a I’Etat

Les crédits de 1’Etat sont la forme de concours la plus simple qu’un banquier
puisse consentir a sa clientele de particuliers. 1l permet de répondre aux différents
besoins de la clientele. Un dépassement temporaire et difficilement prévisible
comme par exemple de la réparation d'une automobile. Un dépassement
temporaire et prévu comme des prélevements d'électricité ou de téléphone. Une

anticipation des dépenses sur des entrées prévues

Les crédits ordinaires peuvent étre a long, a moyen ou a court terme. Ils entrainent

Crédit des charges financiéres directes, le paiement des intéréts et I'obligation de
Ordinaires 9 Ep g
remboursement
Un crédit d’investissement est contracté pour financer des fonds de roulement ou
Crédit ) ) , . ) L. . .
s . des investissements matériels, immatériels ou financiers.
d’Investissement

Il s’agit d’un crédit a moyen ou long terme qui a une durée fixe, déterminée.

Investissement
directe

Les investissements directs sont des investissements internationaux par lesquels
des entités résidentes d'une économie acquierent ou ont acquis un intérét durable
dans une entité résidente d'une économie autre que celle de l'investisseur. La
notion d'intérét durable implique I'existence d'une relation a long terme entre
I'investisseur direct et la société investie et I'exercice d'une influence notable du

premier sur la gestion de la seconde.

Investissement
étrangers

I'investissement direct étranger (IDE) comme "les investissements qu'une entité
résidente d'une économie (l'investisseur direct) effectue dans le but d'acquérir un
intérét durable dans une entreprise résidente d'une autre économie (l'entreprise
d'investissement direct). Par intérét durable, on entend qu'il existe une relation a
long terme entre l'investisseur direct et I'entreprise et que I'investisseur exerce une

influence significative sur la gestion de I'entreprise

Investissement

IIs sont constitués d’une part des dépenses publiques dites de « consommation
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publics

collective », investissements considérés comme « non productifs » et en tout cas
comme relevant d’une production «non marchande » (réseau routier, justice,
police, éclairage public, enseignement public et recherche, défense nationale, etc.),
et d’autre part par la subvention d’une partie de I’accumulation du capital
technique des entreprises, qu’elles soient publiques ou privées. Les investissements
publics est également assuré par les emprunts obligataires réalisés par les Etats,
ainsi que par le recours occasionnel de ces mémes Etats a des emprunts aupres de

leur Banque centrale

Marché financier sur lequel les entreprises se refinancent a court terme (échéance

de prét inférieure & 12 mois). Le marché monétaire est directement influencé par

Marche
o les décisions de la banque centrale et le fonctionnement du marché interbancaire
monétaires _ ) ) ) o
car ce sont les banques commerciales qui « animent » le marché monétaire en
financant 1’essentiel du besoin en fond de roulement des entreprises.
Risque Il désigne I’ensemble des risques de pertes dues a une inadéquation ou a une

opérationnels

défaillance des procédures de 1’établissement, de son personnel, des systémes
internes ou a des événements extérieurs. Le risque opérationnel est propre a ceux
qui effectuent le traitement des opérations. Il est surveillé en tant que tel, et doit

normalement étre sans conséquence pour le client

Risque de

fraudes

Les établissements de crédits doivent mettre en place un dispositif de prévention et
de gestion des fraudes internes comme externes, mais les fraudeurs sont toujours
astucieux pour ce travail maléfique. Les fraudeurs dans la banque peuvent étre
classés en 4 catégories :

Le fraudeur occasionnel, employé sans histoire qui se trouve tenté un jour de
détourner une somme et qui recommence ensuite,

Le kleptomane qui ne peut s’empécher de détourner des petites sommes,

Le plus dangereux, la personne qui se fait embaucher pour effectuer une fraude et
qui quitte ensuite I’établissement,

La fraude en groupe qui laisse croire aux nouveaux employés que certaines
pratiques sont normales.

En ce qui concerne les types de fraudes, on peut les regrouper en 5 categories :

Le détournement des avoirs de la clientele,

Dans la banque ou les opérations sont détournées au profit du fraudeur,

Le détournement des avoirs de la banque,

La création de fausses opeérations,

La personne qui fausse ses objectifs pour augmenter sa rémunération.
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Risque Hold-up

Le risque de hold-up est un risque spécifique au secteur bancaire qui nécessite
d’engager une politique de prévention dédiée passant par :

un équipement systématique des agences en sas de sécurité ;

la suppression de remise et transactions en liquide dans certaines agences a risque ;

une politique d’approvisionnement hautement sécurisée via les convoyeurs.

Risque
informatique

Le risque informatique, bien que non spécifique aux établissements bancaires, est
un risque majeur qui nécessite d’engager des mesures préventives substantielles,
compte tenu du caractére de dématérialisation de I’activité bancaire, telles que :
duplication du réseau ; back-up informatique intragroupe et externe (avec
constructeur et structure d’infogérance).

Les risques majeurs liés au systéme d’information sont les suivants :

- risque de défaillance, source majeure de risque opérationnel

- risque de pénétration de 1’organisation par son SI (exemple : espionnage

industriel),

Risque
Générique

Les compagnies bancaires partagent de nombreux risques opérationnels communs
avec les groupes industriels, tels que :

risque de rupture d’approvisionnement sur les achats de frais généraux ;

risque politique pour les filiales et partenariats établis dans les pays en
développement

risque IARD (Incendie Autres Risques Divers);

risque humain concernant les collaborateurs de la banque.
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Risque
juridiques

Risques liés a l'insuffisance dans la formulation des contrats de préts entre
I’institution financiére et ses clients. Des clauses contractuelles insuffisantes pour

protéger les intéréts peuvent générer des préjudices a l'institution de financiére

Risque de gestion

Le risque financier c'est le risque de perdre de l'argent suite & une opeération
financiere (sur un actif financier) ou a une opération économique ayant une

incidence financiere (par exemple vente a crédit ou en devise étrangére. Le risque

financiére
dépend de I'activité économique en cause et de I'environnement dans lequel opére
I'entreprise
C’est un risque dans les cas ou la structure procéde a une opération, usant une devise
différente de sa monnaie nationale.
Risque de Il s’agit donc d’un risque évident directement lié aux fluctuations des cours des devises
change internationales entre elles, et indirectement lié au facteur temps. L’autre facteur capable

d’influencer ou d’induire ce risque ; la précarité et la stagnation des différents marchés de
changes.

Risque de crédit

Le risque résultant de I'incertitude qu'a la possibilité ou la volonté des contreparties
ou des clients de remplir leurs obligations. Trés pratiquement, il existe donc un
risque pour la banque dés lors qu'elle se met en situation d'attendre une entrée de
fonds de la part d'un client ou d'une contrepartie de marché. Le risque de crédit est
le risque que le débiteur ne réponde pas a son obligation initiale qui est de
rembourser un crédit. En fait, des que le client rend son compte débiteur, la banque

est appelée a supporter un risque de crédit.

Risque initiés

C’est un aide accordée a des conditions hors marché, ou selon des procédures
exceptionnelles a des dirigeants de la banque, a des entreprises dans lesquelles ils
ont des intéréts ou a des sociétés liées a des actionnaires important de

I’établissement.

Risque légal et
reglementaire

C’est une activite de crédit étroitement réglementée et le non-respect de
nombreuses dispositions peut conduire 1’établissement a supporter des pertes soit

directement, soit en raison de I’impossibilité de mettre en ceuvre une garantie

Risque de
souscription

Le risque de souscription regroupe 1’ensemble des risques pris par un assureur lors
de la distribution de contrats d’assurance auprés de personnes physiques ou de

personnes morales
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Risque de contre
partie

Ce risque se matérialise par ’inaptitude de ses clients a rembourser les emprunts
contractés, ou encore par la défaillance d’un autre établissement bancaire avec
lequel elle a des opérations en cours. C’est un risque qu’encourt 1’entreprise
lorsque ses partenaires deviennent défaillants (de maniére temporaire ou
permanente). C’est, par exemple, le cas lorsqu’un partenaire contractuel de
I’entreprise ne réussit pas ou refuse de tenir ses engagements (livrer des produits,

verser un paiement, rembourser une dette...).

Risque de
liquidité

Ce risque peut conduire a la faillite de la banque suite a un mouvement de panique
des déposants, qui peuvent demander leurs dépots en méme temps. Le recoure aux
retraits massifs des fonds par les épargnants, ainsi que leurs inquiétudes sur la
solvabilité de I’établissement bancaire, peut aggraver la situation de cette derniére

et entraine ce qu’on appelle « une crise de liquidité brutale »

Risque de taux
d’intérét

Les risques se présentent lorsque les références de taux sont différentes pour une
créance et une dette associée. 1l pose un probleme de gestion des actifs et passifs
selon leur degré de maturité et de transformation des actifs, pouvant entrainer un
risque de refinancement lorsque l'institution détient des actifs de long terme alors
que les passifs sont de court et moyen termes, ou inversement a un risque de

réinvestissement.

Risque de
marché

Il correspond a la baisse de la valeur du portefeuille d’actifs (obligation, action, ...)
détenu par la banque a la suite d’une évolution défavorable de la valeur des cours
sur le marché, en d’autre terme ce risque provient de l’incertitude de gains
résultant de changement dans les conditions du marché. Ce type de risque découle
principalement de I’instabilité des parametres du marché (taux d’intérét, indices
boursiers et taux de change), d’ou I’effet des marchés volatils, de la libéralisation,
et des nouvelles technologies sont accompagnés par un accroissement remarquable

de risque de marche.

Risque de
solvabilité

Désigne I’insuffisance des fonds propres afin d’absorber les pertes éventuelles par
la banque, en effet, ce risque ne découle pas uniquement d’un manque de fonds
propres mais aussi des divers risques encourus par la banque tel que, le risque de
crédit, du marché, du taux et de change. L’exposition des banques a ce type de
risque peut mettre en danger son activité, d’ou 1’objectif recherché par les
institutions financiéres c’est d’essayer d’ajuster les fonds propres aux risques afin

de faire face a ce genre de risque d’insolvabilité
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Risque externes

Les risques externes sont produits par des facteurs externes, hors du controle du
projet. Une modification de la législation concernant le projet est un exemple de ce

type de risque

Risque de pays

Bien connu des grands établissements, il se manifeste lorsqu’un pays étranger ne
dispose plus de réserves suffisantes pour faire face aux engagements en monnaie
étrangere de ses ressortissants. Ce risque va dépendre soit de I’emplacement de
I’entreprise elle-méme, soit du licu des transactions et opérations qu’elle conduit.
Donc, on parlera du risque pays, dans les cas ou le pays en question traverse une
crise importante (guerre, économie défaillante...). Les structures professionnelles

(méme les plus solvables et crédibles) se retrouveront également en crise

La banque peut devoir supporter une perte si elle ne peut exercer la garantie

attachée a un prét en défaut ou si le produit de cette action s’aveére insuffisant pour

Risque de . , - e ves s
garantie couvrir les engagements accumulés par le debiteur. Les difficultés récentes
rencontrees dans le domaine immobilier par de nombreux établissements lorsqu’ils
ont envisagé de réaliser leurs gages sont une illustration de ce type de risque.
a C’est une diversification insuffisante du portefeuille de concours en termes de
isques

concentration

secteurs économiques, de régions géographiques ou de taille d’emprunteur peut

provoquer des pertes importantes.

Risque de
récupération

Le risque de récupération est, apres colt de récupération et de partage, la valeur
attendue de la réalisation des garanties (sOretés réelles et personnelles) et de la
liquidation des actifs non gagée de la contrepartie.

La valorisation des garanties détenues vient en déduction de I'exposition. Elle est
fonction de la valeur initiale du bien, du caractére nécessaire ou non pour la
poursuite de l'activité, de sa durée de vie, du marché d'occasion et de la décote en

cas de vente forcée.

Risque
d’exposition

Le risque d’exposition est I’évaluation du montant des engagements au jour de la
défaillance. Ce montant dépend du type d’engagement accordé (facilité de caisse,
prét moyen a terme, caution, opérations de marché, ...), du niveau confirmé ou
non, de la durée de I’engagement et de sa forme d’amortissement (linéaire,

dégressif,...).
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