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RESUME Certaines émotions qualifiées « de base » dans la littératont presque du domaine
du réflexe. D’autres sont déclenchéga des mécanismes dmttern matchingsur certains
états mentaux (épistémiques et motivationnels le plussbuen fonction de la congruence ou
non de ces états. D’autres enfin, sont issues de mécanismgeiifsoplus complexes (et a ce
titre nous les appelons des émotions complexes) tels demr@ments contrefactuels (pour la
culpabilité et le regret par exemple), des jugements nafsgiour la honte, la fiertéetc), des
évaluations probabilistes du monde (comme dans le casafiément)etc. Dans ce qui suit,
nous étudions et formalisons I'émotion complexe de honte.

ABSTRACTSOme emotions, described as « basic » in the literature, bm®st reflexes. Other
emotions are triggeredia pattern matchingnechanisms operating on specific mental states
(most often epistemic and motivational) to determine thgc@ingruence of these states. Yet
other emotions come from more or less complex cognitive amésis (and we thus call them
complex emotions) such as counterfactual reasoréngyfor guilt or regret), normative judge-
ment €.g.shame, pridegetc), probabilistic evaluations of the worle (g.surprise),etc. In the
following, we study and formalise the complex emotion ofrgha
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1. Introduction

Classer des émotions est toujours en partie subjectif caréssenti varie d’'un
individu a l'autre. Ainsi, Ortonyet al. (1988) par exemple, ont renoncé a classer les
émotions elles-mémes et préferent classeradeégoriesd’émotions. Ce qui déter-
mine les catégories en question est propre a chaque clasisificUn critére qui nous
parait intéressant et que nous appelons « critére de coitéptexnitive » est d’ana-
lyser les émotions selon une dimension relative a la conitgldy traitement cognitif
gu’elles nécessitent, de la plus simple a la plus complé&Xes( également le sens
gue Ortonyet al. (1988, p. 28) attribuent a « complexe ».)

D’aprés ce critére, nous pouvons distinguer trois grantiesses. Les émotions
dites « de base » sont presque du domaine du réflexe (commerlagpane certaine
forme de surprise par exemple). D'autres sont déclenchiéedes mécanismes de
pattern matchingsur certains états mentaux (épistémiques et motivatisragilus
souvent) en fonction de la congruence ou non de ces étatst (e'eas de la joie,
la tristesse, la satisfactiortc). D’autres enfin, sont issues de mécanismes cognitifs
plus complexes tels des raisonnements contrefactuels [@aulpabilité et le regret
par exemple), des jugements normatifs (pour la honte, lgéfietic), des évaluations
probabilistes du monde (comme dans le cas de I'étonnenstatNous appelons les
éléments de cette troisieme catégorie les « émotions casgpie

Notre but n’est pas ici de proposer une typologie des émetmion ce critére
de complexité cognitive mais d’étudier une émotion complearticuliére : la honte.
Cette émotion est parfois qualifiée d’« émotion morale » étlarest en relation avec la
transgression d’une norme morale), ou parfoé&nabtion socialeElster (1999, p. 145)
souligne combien les normes sociales ont une influence irsémeent puissante sur
le comportementgn immensely powerful influence on behayidn particulier, la
honte nous touche dans ce que nous avons de plus intime, lpgykonnel, car elle
a une influence certaine sur I'image que nous avons de nooesét sur la maniere
dont nous pensons étre socialement percus (Tangney, D2a@R). Pour Elster elle
constituele support des normes sociales : par exemple, si un agent viel@orme
sociale nous pouvons refuser de traiter avec lui, ce qui @egendrer chez lui de la
honte. Et plus il est manifeste que cela nous colte de refiestaiter avec lui, plus
nous rendons manifeste la gravité de la violation en quesébplus sa honte sera
importante (Elster, 1999, p. 146). En d’autres termes, laéhimfluence notre compor-
tement social. C’est donc une émotion de premiére impogtanais paradoxalement
trés peu étudiée en informatique. Or si un avatar pouvaitmeaitre d’'une maniére
ou d’'une autre qu’un utilisateur a honte, il pourrait agicenséquence. Par exemple,
si un tuteur intelligent détecte que son éléve a honte derpaniglais (par exemple,
parce qu'il pense le parler mal), il pourrait décider de nee¢in place des stratégies
afin de le rassurer. Ce mécanisme peut ainsi fonctionner dé&nagpalliative, mais
également de maniére anticipative pour faire ou ne pas diaieeaction donnée (qui,
éventuellement, provoquerait de la honte chez soi ou chafré).
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Il existe de nombreuses théories de I'émotion. Nous nougppkdans le cadre
de la vision multi-componentielle de Scherer (1984) ou béon est vue comme un
« épisode émotionnel » ayant une certaine durée (trés couats non instantanée) et
une certaine dynamique. Les différentes composantesifadspeu pres lI'unanimité
dans la communauté des psychologues sont les suivadetesntimen(le ressenti de
I'’émotion); la réponse psychophysiologiq(eccélération du rythme cardiaque, de la
température corporellefc) ; I'expression motricédu visage, de la voix, des gestes) ;
la tendance a I'actiorfa ne pas confondre avec I'action elle-méni&valuation cog-
nitive (appraisalen anglais). Dans les théories de I'évaluation cognitiveeakerniére
composante constitue le déclencheur des quatre autresrepliésente le processus
cognitif d’évaluation d’un certain événement qui déclemahe réponse émotionnelle
différenciée, c’est-a-dire qui détermine si c’est une éomotjui est déclenchée plu-
tot qu’une autre. L'état mental nécessaire et suffisantta éeluation cognitive des
émotions est ce que nous appelons par la sugtlature cognitive de I'émotiorklle
est au coeur de la naissance et de la nature de I'’émotion pgoduie conséquence di-
recte de cette origine « évaluative » de I'’émotion est que-oékst toujours propos
dequelque chose (I'objet de I'évaluation). On pourrait diteeda structure cognitive
de I'’émotion est un état mental qui, au méme titre que la crogde désir, I'intention,
etc renvoie a un état ou un objet du monde (voir (J. R. Searle3)j28 exemple pour
plus de détails a ce sujet).

Notre but dans cet article est de caractériser la structugaitive de la honte au
travers d’'un cadre logique afin de rendre compte de ses ptépriAfin de ne pas
rendre notre étude trop complexe, nous n’étudions pas pessliés a son intensité
(voir a ce sujet (Lorini, 2011) par exemple). Dans ce qui suiitis analysons I'émotion
de honte (section 2) puis nous présentons notre cadre f¢ggw@ion 3) ; nous utilisons
ensuite ce cadre pour caractériser formellement la honge giie quelques scénarios
impliquant un raisonnement sur cette émotion (sectionidplément nous évoquons
informellement des ressemblances et différences entonlie let une émotion souvent
confondue avec elle, la culpabilité (section 5).

2. Lahonte

La honte a été largement étudiée en psychologie (Tangnal, 1996 ; Tangney,
1999; Tangney, Dearin, 2002 ; Lazarus, 1991 ; Ortehwgl,, 1988). C’'est une émo-
tion percue comme négative a laquelle nous sommes pagtiealent sensibles car,
comme le note Lewis (1971), lorsqu’un individu éprouve dedate il se focalise sur
sa personne dans sa globalité, I'atteinte a son image, asalbster (1999, pp. 152—
153) dit que dans le cas de la honte on se voit soi-méme comeparsonne mau-
vaise (alors que dans le cas de la culpabilité on se voit coayauet fait quelque chose
de mal). Néanmoins la honte joue un réle social importame 2ela fonction de média-
teur cognitif du comportement social d'unindividu, et lesment désagréable qu’elle
nous fait éprouver nous pousse a supprimer ou a remédier@sdibfes dysfonction-
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nements dans nos relations avec les adtrear exemple, un jeune dont les vétements
(achetés par ses parents) ne correspondent pas aux cotileeréesres du groupe au-
quel il s'identifie pourrait en éprouver de la honte et cheréhatténuer cet aspect de
sa personne (en achetant d’autres vétements, ou en enlevahis visibles). Par la
méme, il rétablit une certaine normalité dans les relatsmasales qu’il entretient avec
le groupe en question, en répondant mieux a ses Gotlezarus souligne que bien
gu’elle puisse étre vue comme survenant de maniere privéanstpersonne autour,
la honte implique toujours d’autres personnes (Lazarugl,19. 241).

La honte est principalement liée au fait qu’on croit avool&iune valeur morale
internalisée, c’est-a-dire une « valeur morale importarft@rtonyet al., 1988, p. 142—
143) qu’on se sent moralement engagé a resp&cRour Lazarus (1991, p. 240 &
242) la honte implique des pensées ou des actions qui viahenproscription sociale
internalisée et ou le blame est pour soi-méme (voir aussinYdt al. (1988, pp. 136—
144)). Ainsi, c’est une émotion sociale du fait de la nato@ae des normes violées.

Un autre aspectimportant est qu’on peut ressentir de la&Hao¢ a soi et/ou face a
guelgu’un d’autre. L'expression « face a » désigne chezefestichi et Poggi (1990)
la personne physiquement présente ou non et face a laqoeledprouvons une émo-
tion donnée. (Cela s’applique aussi a un groupe de persQrifms ces auteurs, on
ne peut avoir honte face a quelqu’un que si on croit que ceftsopne connait la
situation honteuse. On peut illustrer ce point de vue erereprt 'exemple d’Elster
(1999, p. 151) a propos de Mathilde de la Mole qui est hontdié&tee amoureuse du
fils d’'un charpentier (Julien Sorel). Tant qu’elle n'a padél@ersonne de son secret,
elle n’éprouve de la honfeque face a elle-méme. Ce n’est qu’a partir du moment ou
elle pense (atort ou a raison) que d’autres personnes soptizant de ses sentiments
gu’elle éprouve de la honte également face a eux.

Enfin, dans le cas ol I'on ressent de la honte face a quelqtauitrd, est-il néces-
saire de croire que cette personne est au courant de laaithanteuse ? C’est I'avis
de Lazarus (1991, p. 241) pour qui il est seulement nécesdamaginer comment

1. « Shame hathe function of cognitive mediator of the individual's sddbehaviour. (...) Through the
unpleasant feelings they inflict they lead one to avoid ore@iate possible misfunctioning in one’s rela-
tionships with other people. (Castelfranchi, Poggi, 1990, p. 230).

2. Il est important de noter que, bien qu'il agisse en répan$® honte qu'il éprouve, cela ne signifie
pas pour autant qu'’il a fait quelque chose avant cela (etitlsatsentirait responsable) qui a provoqué sa
honte. Ainsi dans cet exemple, il n’est pas responsable&ements que ses parents lui ont achetés et que,
peut-étre, ils I'ont forcé a mettre.

3. Typiquement, une valeur (ou une norme) non internaliséddnt 'agent a connaissance) correspond a
une valeur dans laquelle I'agent ne se reconnait pas, guibmsidére pas comme importante a respecter.
Par exemple, si on sait qu'il est interdit de téléchargeradmlisique sur internet mais qu’on en télécharge
guand méme régulierement, cela signifie qu’on n’a pas ialiséh cette norme, ce n'est pas une de nos
valeurs morales. Néanmoins, il peut arriver qu’'on viole noeme internalisée, mais lorsque cela arrive,
on considére cela comme grave (moralement parlant). (@uin{e, Castelfranchi, 1995) pour une théorie
générale de l'internalisation des normes.)

4. Du fait qu’elle viole une norme sociale importante a sascya savoir qu’une femme de la noblesse ne
doit pas tomber amoureuse d’'une personne de rang sociaeinfé
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certaines personnes réagiraisnglles savaient ce qu’on a fait ou non pour éprouver
de la honte. Mais Castelfranchi et Poggi ne sont pas de ceeagelon eux, on peut
se projeter dans 'avenir @haginerla honte qu’on ressentirait si notre entourage était
au courant d’'une chose dont on a honte, mais dans ce cas &faoata notre entou-
rage n'est pas réellement ressentie, elle est juste imagiagtasmée. Elster (1999,
p. 152) impose une condition plus forte en parlant de la «gm@és des autres » mais
il semble que cette condition ne soit pas confirmée par deSriexes en psycholo-
gie (voir (Tangney, Dearin, 2002, p. 14) par exemple, quiigoant qu'un nombre
substantiel des personnes interrogées a rapporté desemqesy de la honte s’étant
produites alors qu’elles étaient seules).

Bien que nous n’abordions pas par la suite les tendancestitiaelatives a la
honte, il est intéressant de noter que cette émotion coadisither ce qu’on a fait, a
minimiser les faits ou leurs conséquences négatives, dildeju’on y a joué. D’'une
maniére générale, la honte pousse a diminuer toute exgogtiblique (Lazarus,
1991 ; Elster, 1999; Tangney, Dearin, 2002).

La formalisation proposée suit I'analyse de Castelfraetioggi (1990, p. 233)
pour qui le fait qu'un agent ressente de la honte a propos d’un f&itdevant un
agentj et relativement a un certain critéfed’évaluation de, requiert que les quatre
conditions suivantes soient crues pgnous les mettons en paralléle avec I'exemple
tiré de Castelfranchi et Poggi (1990) d'un médecin hontaee fa son patient de ne
pas connaitre un nouveau médicament donné, cette méceammeasfaisant de lui un
mauvais médecin) : (1’ est vrai (par exemple, le médecin pense qu'il ne connait pas
un nouveau médicament donné); (2) le fait quesoit vrai entraine une évaluation
négative de I'agenta propos d’un certain critei@ (par exemple, le fait que le méde-
cin ne connaisse pas ce nouveau médicament entraine ouecpaystune évaluation
négative du fait qu’il soit un bon médecin) et c’est une crm@commune entreet
7 (3) le fait que le critére” devrait étre vrai est une valeur partagée pat; (par
exemple, le médecin et son patient partagent I'idée selpuelée idéalement il faut
étre un bon médecin) et cette valeur partagée est une cr@ganunune a et ; (4)
enfin, 'agent a pour but d’étre estimé paipar rapport au criter€ (par exemple, le
médecin souhaite que son patient I'estime en tant que boeecmdd

On retrouve également ce point chez Lazarus (1991, p. 241) qua la honte
requiert une personne potentiellement critique (surt’éégatif dont on a honte) et
dont I'approbation est importante pour nous. De plus, Fag@eut étre honteux face
a l'agentj méme si lui-méme ne croit pas que les propriétés (1) et (2wsares (par
exemple le médecin peut penser qu’il connait ce nouveauaad@int que son patient
pense qu’il ne connait pas, ou bien il peut penser que ne pamitoe un nouveau
médicament ne fait pas de lui un mauvais médecin) ; cepeildatitnécessaire qu'il
croie (3) afin qu'’il se sente concerné par la violation de lawamorale (par exemple
si le médecin ne partage pas I'avis de son patient a propoaitdgufil est important
d’étre un bon médecin, il n’a aucune raison d’éprouver deladface a ce patient).
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3. Cadre formel
3.1. Langage de base et attitudes mentales

Soit AGT I'ensemble fini des agents2t ¢ 7+ = 24T\ (). Soit ATM I'ensemble
des formules atomiques &tTM,; C ATM pour touti € AGT I'ensemble fini de
celles représentant des propriétés de I'agehe langageLs, de la logique de la
honteSL est défini par la BNF suivante :

puplpi|meleVe| MBelgy | Goal; ¢ | SValue;

oup € ATM, p; € ATM;,i € AGT etG € 24¢T*  Les autres connecteurs
classiquesT, L, A, — et«) sont définis de maniéere usuellg signifie quep est une
propriété de I'agent

MBelg ¢ se lit « le fait quey soit vrai est une croyance mutuelle du groupe
d’'agentsG » (c’est-a-dire que tous les agents du grodperoienty, croient que
les autres agents croient augsiqu’ils croient que les autres croient qu’ils croient
etc al'infini (Faginet al, 1995)). Il s’agit ici de la croyance a la Hintikka (1962)r€o
respondant a un savoir subjectif : autrement dit, crgigggnifie croire quep est vrai
dans le monde réel.€. il est vrai dans tout monde considéré comme une alternative
possible au monde actuel).

Goal; p se lit : « 'agent; a pour but quep ». Il s'agit des buts de (Conte, Cas-
telfranchi, 1995) pouvant provenir de désirs (qui sontimsttquement endogenes a
une personne), de normes internalisées, ou de buts exagédirggisnposent a lui (voir
(J. Searle, 2001) pour plus de détails). Ainsi, la satigdaat’un but ne correspond pas
nécessairement a un état positif pour I'agent mais plusrgément a un état « moins
mauvais » que celui atteint en ne satisfaisant pas ce butlu3elps buts ne sont pas
nécessairement réalistes (au sens ou un agent peut aveirtamdut sans pour autant
croire que celui-ci pourra étre un jour atteint). Par cortomtrairement aux désirs, ils
ne peuvent pas étre contradictoires entre eux.

SValue; ¢ se lit : «p est une valeur morale de I'agenparticuliérement impor-
tante pour lui ». Cela signifie queest une valeur morale internalisée paguei s'or-
donne de faire en sorte de respecter (Castaneda, 1975).4emgé est moralement
responsable de la réalisation degce qui ne signifie pas qu'il va systématiquement
avoir pour but de réalises, mais s'il a le but contraire cela amenera en lui un conflit
moral important). Le fait que cela représente une valeumtegrarticulierement im-
portante pout est cohérent avec le type de normes internalisées décaite3rpony
et al. (1988, p. 142-143) ou Castelfranchi et Poggi (1990). Ce tip@ormes est
susceptible de faire perdre la face a I'agent en cas de inlat

Il est important de noter que comme les buts peuvent progelaifois de désirs
(qu’on souhaite voir réalisés ici et maintenant), et dewaenorales (qu’on souhaite
Voir respectées ici et maintenant), il peut arriver de fagomtingente qu’une valeur
morale implique un but. Cependant ce n’est pas nécessaineous souhaitons laisser
aux agents la possibilité d’avoir des buts contraires asleateurs morales (ce qui
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peut toujours arriver, par exemple pour des impératifaxitaNous supposons qu’un
processus de filtrage (non décrit ici) est a I'origine de fafation des buts. (Bien s(r,
les croyances de I'agent au moment de ce filtrage intervigranessi.)

La figure 1 définit un certain nombre d’abréviatiobd.iked; (j) € ATM ,; signifie
que I'agent a la propriété d’'étre évalué positivement aux yeux de I'ageRn parti-
culier, beLiked; (i) signifie que I'agent s’auto-évalue positivement. Ainsi, (Dgf;)
signifie que I'agent a la propriété d’étre évalué positivement aux yeux de chaque
agent du groupé&'. (Déf, ;) signifie que la propriétg est partagée par tous les agents
du groupeG. (Déf,y) signifie qu’aucun agent déGT n'a la propriétép. (Défp.,, )
se lit: ¢ est une croyance partagée par tous les agents du géoufifs.;, ) se lit:
I'agenti croit quey est vrai. (Déf;,q... ) Signifie quep est un but partagé par tous les
agents du group€'. (Défsv.i.e. ) Signifie quep est une valeur morale partagée par
tous les agents d@ et particulierement importante pour eux.

beLiked; (G) =\ beLiked,(j) (Défy1.)
jEG
déf ;
pa = )\ pi (Déf,c)
i€G
déf .
m= N\ -» (Défp)
I€EAGT
dé .
Belg © :f /\ MBel{l} ) (DefBelG)
i€G
Beli (2 dif MBel{l} "2} déf Bel{i} (2 (DéfBeli)
GOCLZG ¥ déf /\ GOG/li ¥ (DéfG'oalG )
i€G
SValueg e /\ SValue; ¢ (Défsvaiues )
i€eG

Figure 1. Abréviations du langage alj € AGT, G € 246G T~

3.2. Sémantique

LesSL-frames sont des tuplgs = (W, B, G,7) ou :
— W est un ensemble non vide de mondes possibles ou d’états ;

— B: AGT — W x W fait correspondre chaque agé/dtune relation transitive
et euclidienné3; C W x W entre mondes possibles;

- §: AGT — W x W fait correspondre chaque ageéré une relation sérielle
9, C W x W entre mondes possibles;
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- J: AGT — W x W fait correspondre chaque agéré une relation sérielle
J; € W x W entre mondes possibles.

Dans ce qui suit, nous noto®w) = {w’ € W : (w,w’) € R}.

B,;(w) est I'état de croyance de I'agentlans le monde : c’est 'ensemble des
mondes qu'il considére depuis le mondecomme des alternatives possibles a ce
mondew. Le fait que chaque relatiofi; soit transitive et euclidienne signifie qu’un
agent est conscient de ses croyances et de ses non croyaic&sgontraintg SC1)
de la figure 25.

9;(w) est I'état motivationnel de I'agentdans le monde : c’est 'ensemble des
mondes qu’il préfere voir atteints depuis le mondeCes mondes peuvent ou non
provenir de mondes idéaux ou de mondes désirés. Le fait qaoetrelatiory; soit
sérielle signifie que les buts de chaque agent ne sont pasadmioires (il ne peut
avoir simultanémenp et - comme butgSC2)).

Ji(w) est I'état des idéaux particulierement importants de Frageans le monde
w : c'est 'ensemble des mondes que I'agémonsidére comme moralement super
idéaux (c’est-a-dire dont les valeurs morale portées samhipes plus importantes a
respecter du point de vue de I'agent) depuis le mandee fait que chaque relation
J; soit sérielle signifie que I'agent n’a pas d'idéaux contcamires(SC3).

Nous imposons également que chaque agent soit consciesd Bats(SC4)et de
ses valeurs moral¢SC5). Sémantiquement, cela se traduit par le fait que tout monde
associé a un but ou a une valeur morale depuis un monde éjgjgeépst également
accessible directement depuis le monde courant. Autredigrnies ensembles des
mondes idéaux et motivationnels accessibles depuis ledesa@pistémiques et depuis
le monde courant sont les mémes. Cela traduit le fait que agent a un but ou une
valeur morale, alors il sait qu'il I'a (complétude de la camge par rapport a ses buts
et valeurs morales réelles) et inversement, s'il croitlguin but ou une valeur morale
alors il I'a réellement (adéquation de ses croyances pgorag ses buts et valeurs
morales réelles).

Les SL-modeles sont des tuples\ = (F,V) ou F est uneSC-frame etV :
ATM — 2V est une fonction de valuation. Pour toute formuletlout modéleM
et tout mondev de ce modele, nous écrivons, w I+ ¢ qui se lit «p est vrai dans le
mondew du modeleM ». On noteM, w | ¢ le fait queM, w I —p. Les conditions
de vérité sont donc les suivantes :

- M,w - pssiw € V(p);

5. Traditionnellement, cette relation est aussi sérigdl&ai signifie queB;(w) ne peut pas se réduire a
I'ensemble vide. Autrement dit, cela impose que si I'agenioit quelque chose alors il existe nécessaire-
ment un monde envisagé par lui et accessible depupar B ou cette chose est vraie. Ici, cette contrainte
n'est pas imposée é;(w) peut étre vide. Cela signifie d'une part qu’un agent peutral@s croyances
contradictoires sans que la logique soit inconsistantaytte part cela est techniquement imposé par la
sémantique des annonces publiques qui, en supprimant dees)geuvent ne laisser aucun monde acces-
sible depuis le monde actuel (ce qui serait impossible ameaeiation sérielle).
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(SC1) siw' € B;(w) alorsB;(w) = B;(w')
(SC2) Gi(w) # 0
(SC3) J;(w) # 0
(SC4). siw' € B;(w) alorsG;(w) = G;(w')
(SC5). siw’ € B;(w) alorsd;(w) = J;(w')
Figure 2. Contraintes sémantiquesate W,i € AGT

— M, w IF —p ssi ce n'est pas le cas qié, w I ¢;

— M,wl- @A ssiM,wlF o etM,wlk;

— M,w I+ MBelg ¢ pour toutG € 2467+ ssi M, w' IF ¢ pour toutw’ €
(Ujee Bi)t(w) ot (e Bi)t est la fermeture transitive de I'union des relations
d’accessibilité épistémique de;

— M,w Ik Goal; p ssiM,w’ I+ ¢ pour toutw’ € G;(w);

— M, w IF SValue; ¢ sSiM,w' IF ¢ pour toutw’ € J;(w).

Une formuley est vraie dans uSZ-modeéleM si et seulemend/, w I+ ¢ pour tout
mondew de M. ¢ est valide si et seulement giest vraie dans toutL-modeéle (on
note alors=s; ).  est satisfiable si et seulement si sa négation n’est pagvalid

3.3. Axiomatique

Il découle de la sémantique et de nos définitions que les pgsade croyance
mutuelleMBelg pour toutG € 24T+ sont définis dans une logique de type K4 et
ceux de croyance individuellBel; dans une logique de type K454 ,,5.;.. ) signifie
que le fait quep soit une croyance commune au sein du grogpienplique que ce
fait soit également une croyance commune de ce groupeg, et (5z.;, ) signifient
respectivement que si I'agentcroit (resp. ne croit pasp alors il croit qu'il croit
(resp. ne croit pasp. On peut montrer la validité des propriétés suivantes (jmutr
G € 24¢T* ettouti € G) :

MBelg ¢ — Belg ¢ (MBell)

MBel¢ ¢ — MBelg: ¢ pourtout G e 26* (MBel2)

MBelg ¢ + |\ Bel; MBelg ¢ (MBel3)
i€G

—Bel; ¢ — —Bel; MBelg ¢ (MBel4)

—Bel; MBelg ¢ — ~MBelg ¢ (MBel5)

6. Nous utilisons les notations de (Chellas, 1980) pourgtésiles différentes logiques. La logique K4 est
une logique normale vérifiant en plus I'axiome, J4et la logique K45 est K4 vérifiant en plus I'axiome
(56). Voir Annexe A page 62 pour plus de détails.
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Les opérateurs de but et de valeur morale sont définis dan®giggie normale
de type KD vérifiant respectivement, en plus des propriéédabiques normales, les
axiomes (Dyoai, ) €t (Dsvaiue, ) qui signifient respectivement que l'agenhe peut
avoir deux buts contradictoires ni avoir deux valeurs memabntradictoires (c’est-a-
dire que si on & pour but (ou, resp. pour valeur morale) alors on n’a pas satitég
pour but (resp. pour valeur morale)). Du fait des contraiisgamantiques, la logique
SC vérifie les principes suivants :

Goal; ¢ — Bel; Goal; ¢ (Plgoal)
=Goal; ¢ — Bel; = Goal; ¢ (Nlgoal)
SValue; ¢ — Bel; SValue; ¢ (Plsvalue)
—SValue; ¢ — Bel; ~SValue; ¢ (Nlsvalue)

Ces propriétés signifient respectivement que si un agemsp.(n’'a pas) un certain
but ou une certaine valeur morale, alors il croit gqu'’il 'agp. gu’il ne I'a pas).

3.4. Extension aux annonces publiques

On étend le langage de la logiq$é par des opérateurs modaux d’annonce pu-
blique (van Ditmarsclet al, 2007) en ajoutar|to!] a la définition BNF précédente.
Nous nous basons sur le cadre défini par Guireiudl. (2009) en I'étendant a des
opérateurs de croyance mutuelle et de valeur mofalg) se lit «¢ est vrai apres
I'annonce publique de ».

La sémantique associée est définie comme mise a jour&Cumodeéle : la mise
ajourdeM = (W, B,G,7,V) pary! estle modele/¢' = (W' B#' get g¢t vt
tel que : W ={up:ue€ WU {u.:ueW}

B = {(up,vp) : v € Blu) €t M, v IF 9} U {(ue, ve) 1 v € Blu)}
G = {(up, ve) s v € G(u)} U {(uc,ve) 1 v € Glu)}
39 = {(up,ve) 1 v € I(u)} U {(ue,ve) s v € I(u)}

V' (up) = VP (ue) =V (u)

Intuitivement, les mondes sont dupliqués en deux groupedui celatif a la
croyance {;) et celui relatif aux opérateurs de but et de valeur moralg @Au ni-
veau des relations d’accessibilité, elles sont intégralgmeproduites dans ce dernier
groupe alors que dans le premier :

— seuls sont conservés les éléments de la relation épisténmegnant a des
mondes ou la formule annoncée est vraie ;

— les éléments des relations de but et de valeur morale sphtdés de maniére
a ce que le monde de départ soit un monde relatif a la croyapyet(celui d’arrivée
soit un monde relatif au but ou a une valeur moralg.(
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EXEMPLE 1. — Un exemple est donné figure 3. Pour simplifier, le modéle=
(W,B,6,3,V) de départ ne contient que des élémentsBdeet de §; et on sup-
pose quelW = {u,v;,v,vs,v4}. Le Nnouveau modéle issu de 'annonce &t
dont W' = {up, Vb, s Uby, Vbss Vby } U {Ues Veyy Veys Vey, Ve, - ON VOIt que toutes
les formules vraies dan&/, v sont vraies dand/¢', u;, a I'exception du fait que :
M, u IF —Bel; o A —Bel; ~yp (alors queM, u I Bel; p) et M#', w, |- Bel; ¢ (alors
queM¢¥', uy I = Bel; o A —Bel; —p). Autrement dit, avant la mise & jour 'ageme
savait pas sp était vrai ou non, et aprées la mise a jour il croit quest vrai (il a donc
étendu ses croyances). O

S

B
5
A
a
A A

O

u

Modéle M Modéle M !

Figure 3. Exemple o/, u I+ —Bel; ¢ A ~Bel; ~¢ alors queM ¥*, u, IF Bel;

PROPOSITION2. — Pour toute formulep, si M est unSC-modéle alorsM#' est
également usL-modele.

Il faut vérifier la conservation des propriétés sémantiguésentées eniGURE 2.
La preuve est similaire a celle présentée dans (Guieaad, 2009). Les démonstra-
tions de(SC1), (SC2)et(SC4)sont respectivement identiques a celles des contraintes
(C.1), (C.2) et (C.3) de (Guirauet al, 2009). La démonstration &C3) est simi-
laire a celle de (C.2) et la démonstration (&C5) est similaire a (C.3) : il suffit de
remplacer la relation du but par celle d’idéalité (puisqee flelations d’'idéalité sont
contraintes de la méme maniére que celles des buts).

La condition de vérité associée aux annonces publiquea sahlante :
— M,ulF [t sSiM# uy I 4

Les notions de formule vraie dans @Wi-modéle, de validité et de satisfiabilité
précédentes sont étendues a la prise en compte des annahtigsgs.

On peut montrer que les conditions de vérité associées aratgurs rendent les
propriétés suivantes valides :

Fsc [pllp<»p ol pe ATM (RAp)
Fsc (!¢ < =[]y (RAN)
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Fsc [P(¥1 A ) < [0!]v1 Alp!]te (RAa)
Fsc [!]Bel; ¢ <+ Bel; (o — [¢!¢) (RAb)
Esc [p!]Goal; ¥ < Goal; ¢ (RAQ)
Esc [¢Y)SValue; v + SValue; v (RAV)

(RAp) signifie qu’'une annonce publiqgue ne change pas les fadts plus qu’elle ne
change les buts (RAQ) ou les valeurs morales (RAv) d'un agR#@in) signifie qu'une
formule est fausse aprés une annonce si et seulement sifdluesgu’elle soit vraie
aprées cette annonce. (RAa) signifie que deux faits sont aiss une annonce si et
seulement si chacun des deux est vrai séparément apréametiece. Enfin, (RAb)
signifie qu’une croyance de I'agehest vraie aprés une annonce si et seulement si
cet agent croit que si le contenu de I'annonce est vrai alprésal’annonce de ce
contenu l'objet de cette croyance sera vraie. Les preuv@sCE®es aux propriétés
(RAp) a (RAg) ont été démontrées dans (Guiratidl, 2009). La preuve de (RAv)
est similaire a celle de (RAg) pour les opératetif&lue; .

On peut montrer (cf. Preuve 11) a partir des propriétés pefaés que :

Fsc [@!]T (Niey)
qui signifie que toute annonce préserve les tautologies.

On peut également montrer que les regles d’équivalencarsgis préservent la
validité (cf. Preuve 12) :

it e then [ply < [l (REey)
if o« then [pl < [Py (REM)

Par définition (Chellas, 1980, p. 115) les propriétés (RAH), ), (RE.) et
(RAnN) font que les opérateufg!] sont définis dans une logique KD. Les équivalences
(RAp) a (RAv) et regles d'inférence (RE)) et (RE’M) ci-dessus sont appelées « des
axiomes de réduction » : ils permettent de réduire toute titemp!]¢ a une formule
ne contenant plus aucun opératgplf. Comme cela a été montré par (van Ditmarsch
et al, 2007) il n'y a pas d’axiome de réduction pour la croyance me et I'axio-
matique ci-dessus est donc incompléte.

DEFINITION 3 (formule booléenne et formule positive). Pour toutp € ATM,
I'ensemble des formules booléennes est tel que:

P:=p|-P|PVP
et 'ensemble des formules positives tel que AGT, G € 24¢7*)

et u=PloT Vot | ot ApT | MBelg ot | Goal; o | SValue; o™
Par exemple,Bel; —p, Goal; MBelg (p V —q) etp — Bel;p sont des for-

mules positives, mais paBel; Belj p — Bel; p (car cette formule est équivalente
a-Bel; Bel; pV Bel; p, et—Bel; Bel; p n'est pas une formule positive).
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Finalement, nous pouvons démontrer les propriétés seisgur tout € AGT,
G € 24CGT* .

[p!]Bel; p (1)
(| MBelg ¢ )
ot = [Wlle* (3)
—Bel; ~P — [P!]-Bel; ~P (4)
Bel; [p!¢ — [!] Bel ®)

(1) et (2) signifient respectivement qu’aprés guait été annoncé, tous les agents
croient (respectivement croient mutuellement) quest vrai. (3) signifie que toute
formule positive reste vraie aprés n'importe quelle aneoMoir (van Ditmarschet
al., 2007) pour la démonstration de ces trois propriétés. @hifs¢ que si un agent
envisage une formule booléenne comme vraie, alors aprédsaglété annoncé que
cette formule est vraie I'agent continue a I'envisa§€s) signifie que si un agent croit
qu’apres que ait été annoncé sera vrai, alors aprés queait été annoncé cet agent
croira quey est vrai. (Cette propriété peut se démontrer facilementtir p@ (RAb)

et des principes de la logique.)

4. Formalisation

DEFINITION 4. — Pour tout agent € AGT, tout groupe d’agents’ € 24¢7* et
toute formulep; € ATM,; :

Shame; (G, v, pi) dé’fBeli MBelg N
Bel; MBelg (¢ — —pi)A
Bel; MBelgyiy SValuegy iy pi
Goal; beLiked;(G)

Shame; (G, v, p;) se lit . « 'agent a honte devant le groupeque ¢ soit vrai
en relation avec la propriégg » et chaque élément de la conjonction correspond
respectivement aux propriétés présentées en fin de sedtioBr2accord avec ces
propriétés, I'agent peut avoir honte :

7. Cela n’est pas une propriété valide pour des formulessgte booléennes. Par exemple, si la formule
P en question esf A —Bel; g et qu'on suppose que la prémisse du théoreme est vrie-Bel; —(g A
—Bel; g) est vrai), alors aprés I'annon¢e A —Bel; ¢)! il n’est pas vrai que~Bel; —(qg A = Bel; q) (car

il n"est plus vrai que-Bel; == Bel; q).

8. Selon Castelfranchi et PogdiLiked;(G) devrait dépendre de la propriéi¢. Nous avons considéré
gue cette contrainte est plus générale que ca et que le rggaridporte sur: est important poui « en
général » (et non simplement relativement; & (Techniquement, cela ne poserait aucun probléme de faire
dépendréeLiked;(G) dep;.)
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— face a lui-méme seulement (quaticse réduit &i});

— face a un groupé&’ seulement (et non face a lui) auquel il nappartient pas
(quandi ¢ G);

— les deux a la fois (quan@ = G’ U {i} avecG’ # 0 eti ¢ G').
DEFINITION 5. — Pour tout agent € AGT, tout groupe d’agents’ € 2467 et
toute formulep; € ATM,; :

Shame; (G, ) =4 \/ Shame; (G, ¢, p:)

pi €EATM,

Shame; (G, ) se lit: « 'agent a honte devant le grou@eque soit vrai » et est
vraie si et seulement si cet agent a honte devant le gréupe soit vrai en relation
avec au moins une propriépe

Enfin, il est intéressant d’isoler les aspects purementémnigues de la honte des
aspects motivationnels.

DEFINITION 6. — Pour tout agent € AGT, tout groupe d’agents’ € 2467 et
toute formulep; € ATM; :

PShame; (G, ¢, p;) dé’fBeli MBelg N
Bel; MBelg (¢ — —pi)A
Bel; MBelgyiy SValuegy gy pi

PShame; (G, ¢, p;) se lit : « 'agenti est susceptible de ressentir de la honte ». Il
en ressentira réellement si, de plus, il a ici et maintereabtit de renvoyer une image
positive a ceux envers qui il éprouve potentiellement deolatd

Enfin, le fait que le honte soit définie a partir de croyancesatgent: signifie
que celui-ci peut tout a fait bien se tromper et avoir hontguielque chose vis-a-vis
d’un certain groupe alors méme que ce groupe n’a absolunasriep croyances ou
les valeurs morales requises.

;) — Shame; ({i},p,p;) Ssi i€ G (SH1)
;) — Bel; MBelgyiy SValue; p; (SH2)

Esc Shame; v,

(G, e, pi)
Esc Shame; (G, ¢, p;)
Ese Shame; (G, ¢, p;) — Shame; (G, ¢,p;) pourtout G’ € 26 (SH3)
Esc Shame,; (G, ¢,p;) <> PShame,; (G, ¢, p;) A Goal; beLiked;(G) (SH4)
Esc Shame,; (G, ¢,p;) — Bel; Shame; (G, ¢, p;) (SH5)

Esc = Shame; (G, ¢, p;) — Bel; ~Shame; (G, ¢, p;) (SH6)
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(SH1) illustre le fait que si 'agernta honte face a un grouggauquel il appartient,
alors il a honte face a lui-méme. (Voir Preuve 13 en AnneX@HQ) ne présuppose pas
quesi appartienne au grougeou non et illustre le fait que méme lorsgigehonte face
a G auquel il n'appartient pas f’a donc pas honte face a lui-méme) il doit y avoir
croyance commune entre 'agengt ceux du groupé&’ quep; est une valeur morale
dei. (Preuve triviale ; voir fin de la section 2 pour la justificaticonceptuelle de cette
propriété.) (SH3) rend compte du fait que si un agent esteuxfiace a un group@
alors il est honteux face a tout sous-groupe non Gdee G. (La démonstration est
immédiatevia (MBel2), (Déf,. ) et les principes de la logiques modales associés a
la logiqueSL.) (SH4) découle directement des définitions. (SH5) et (SHGtrent
le fait qu’'un agent est conscient de ce dont il est honteue eeddont il ne I'est pas.
Cette propriété découle directement dg(4), (5z.., ) (voir Annexe A), (Plgoal) et
(Nlgoal).

4.1. Exemples

EXEMPLE 7 (Absence de honte). — Soie6t = { Tom, Mazime, Kenzo} tel que

G C AGT, desordre € ATM signifiant que la chambre de Tom est en désordre,
cool rom € ATM 1., Signifiant que Tom a la propriété d’étre coolebl o1 Signi-
fiant que tout le monde a la propriété d’étre cool. Maxim eteviennent jouer chez
Tom et voient la chambre de ce dernier en désoriifBd] . desordre). Aucun d’eux
n'estime que le fait d'avoir sa chambre en désordre fait da §oelqu’'un de « pas
cool » (A, —Bel; (desordre — —cool 1,1,)) €tils croient qu'il est particulierement
important d’étre cool{/Bel s SValueg cool o r). Enfin, chacun cherche a ce que les
autres aient une image positive de lui-meéme; Goal; \;cq\ iy beLiked;(5)).

Il est aisé de montrer que Tom n’a pas honte que sa chambensiéisordre (car il
n’estime pas que ce désordre fasse de lui quelqu’un dequds Formellement, si on
noteK B, I'ensemble de ces faits, cela s'illustre par la validité dagpe suivanti g,
KB7 — —=Shame ronm (G, desordre, cool 1opm,). O

EXeEMPLE 8 (Honte face aux autres). — Dans cet exemple, on remplaceeies
premieres hypothéses de I'exemple précédent par les triviarges (et on conserve
les deux derniéres) : tout le monde a vu sa chambre randBel(; rangee) et Tom
croit que Maxim et Kenzo pensent mutuellement que cela &ltidquelqu’un de pas
cool(Bel 7om MBel{ pmagime, Kenzo} (Tangee — —cool 1o1,,)), avis qu'il ne partage pas
(= Bel pom, (rangee — —cool 1o, )). Le reste est inchangé par rapport a I'Exemple 7.

Dans ces conditions, on peut montrer que Tom a honte face &nMetxKenzo
(mais pas face a lui-méme) que sa chambre soit rangée. Femmeeit, cela s'illustre
par la validité des deux principes suivants :

1. Esc KBg — Shame rom ({ Mazime, Kenzo}, rangee).
2. Esc KBg — —Shame rom ({ Tom}, rangee).

(Preuve 15 p. 64.) O
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EXeEMPLE 9 (Absence de honte par désintérét de plaire). — Dans cetpgefiom
croit que son frere Arthur sait que sa chambre est rangéegtaur ce dernier cela fait
de lui (Tom) quelqu’un de paool. Il est évident pour Tom et pour Arthur qu’idéale-
ment on doit étre cool. Mais comme il s’agit de son frere, Tdanpas en cet instant
le but de renvoyer a Arthur une image positive de lui-mémerekxaent dit la for-
mule PShame; ({ Arthur}, rangee, cool om ) A = Goal 1o, beLiked rom (Arthur) est
vraie). En conséquence, il n'éprouve aucune honte devanfréce du fait que sa
chambre soit rangée méme si, ce faisant, cela fait de luggtei de pasool, ce qui
est négatif en soi (la formul&ame; ({ Arthur}, rangee, cool o, ) €St fausse). O

4.2. Dynamique de la honte

On a montré en introduction de cet article que la honte eséomaion morale. A
ce titre, elle peut étre le moteur de certains de nos comperits. Nous proposons
dans ce qui suit d’illustrer cet aspect formellement. Lestiéns que I'on adopte sous
le coup de la honte étant dépendantes du contexte, nous foramscadre qui servira
d’exemple illustrant notre propos dans toute la fin de ceftéien.

EXeEMPLE 10 (Honte et évolution des croyances). — On retrouve Tom diont
chambre est en désordre (KB10a) ce dont il est au courant@ BT omme tout
adolescent, il souhaite renvoyer une image positive a tesiais : Maxim et Kenzo
bien sdr, mais également Lila, sa nouvelle petite amie (K310sait qu'entre lui et
ses deux copains, tous sont d’accord pour considérer q@ongvoir sa chambre en
désordre et étre quand mémeol (KB10d). Il ne pense pas non plus que ce soit un
signe d'immaturité (KB10e) mais il ne connait pas le pointde de Lila sur ce point
(KB10f).

Soit AGT = {Tom, Kenzo, Mazime, Lila} I'ensemble de tous les agents et
ATM = {desordre, cool g, mature o} 'ensemble des formules atomiques. La
base de connaissance initidld3 o est la suivante :

desordre (KB10a)
Bel rom desordre (KB10b)
Goal Tom beLiked 7om (AGT) (KB10c)
Bel rom MBel{ tom, Mazime, Kenzo} ~(desordre — =cool 1om,) (KB10d)
Bel om —(desordre — —mature rom) (KB10e)
—Bel pom Bel i, (desordre — —mature pom ) A

(KB10f)
= Bel 1om —Bel L4 (desordre — —mature rom,)
MBel pgr SValue agr (cool agT N mature agr) (KB10g)

Quand ses amis rentrent dans sa chambre ils voient qu'élienedésordre (ce
gue nous assimilons a I'annonce desordre!). Tous les agents le croient donc mu-
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tuellement et Tom croit qu’une telle croyance mutuelle x{g, en particulier Tom
continue a le croire (ii). Bien sdr, la chambre est toujourslésordre (i) et toutes les
croyances et buts de Tom sont préservés par I'annoncei{jv—vi

Tous ces faits correspondent aux formules ci-dessous doistdonnons une indi-
cation des regles utilisées pour leur démonstration audeenotre logiqueL.

i. [desordre!|Bel 1om MBel pqr desordre
(par (2), (MBel3) et lesSL-principes)

i. [desordre!|Bel 1y, desordre
(par (KB10b), (3) et lessL-principes)

iii. [desordre!|desordre

(par (KB10a), (3) et le$L-principes)

iv. [desordre!] Goal 1om, beLiked 7om (AGT)
(par (KB10c), (3) et lesSL-principes)

V. [desordre!] Bel 1o MBel{ rom, Mazime, Kenzo} 7 (desordre — =cool 1om)
(par (KB10d), (3) et lesSL-principes)

Vi. [desordre!| Bel 1y, —(desordre — —mature ron, )
(par (KB10e), (3) et lesL-principes)

vii. [desordre!|—Bel rom Bel i, (desordre — —mature 7o)
(par (KB10f) et lesSL-principes)
viii. [desordre!| Bel 1o MBel acr SValue ggr (ool tom A mature rom,)
(par (KB10g), (Déf ), (3), (MBel3) et lesSL-principes)

Par définition de la honte, il estimmédiat de constater qume T@&prouve aucune
honte devant qui que ce soit. En revanche, si Lila déclarellgydense que le désordre
est un signe d'immaturité.e. Bel i, (desordre — —maturer,,,)! €St annoncé),
alors Tom va éprouver de la honte face a elle.

En effet, il est aisé de montrer les faits suivants :

iX. [Belpi (desordre — —mature rom )!| Bel rom MBel st desordre

X. [BelLia (desordre — —mature tom )| Bel Tom Bel i (desordre —
“Mature rom )

Xi. [Belr, (desordre — —mature rom)!]
Bel rom MBel aqt SValue s mature rom

Xii. [Belpi, (desordre — —mature 1om)!) Goal rom beLiked 1om (AGT)

Par définition de la honte, nous avons donc démontré que

[Bel il (desordre — —mature pom )| Shame pom, ({ Lila}, desordre, mature rom,)

En d’autres termes, cela montre que

Esc KB1o — [desordre!][Bel . (desordre — —mature rom)!]

Shame 1o, ({ Lila}, desordre, mature ron, )
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ce qui signifie que la situation initiale suffit a montrer qu'as que tout le monde ait
été mis au courant que la chambre de Tom était désordre, paikitp considérait

cela comme un manque de maturité, Tom a honte face a Lila gcieesabre ne soit

pas rangée car il pense qu’aux yeux de Lila cela remet en sausaturité (a lui).

Du fait de (KB10d) on peut également montrer qu’a aucun marfasant la pre-
miére annonce, apres la premiére annonce mais avant ladssairapres la seconde
annonce) Tom n’éprouve de la honte face a lui-méme, Kenaa &axime a propos
du désordre de sa chambre (puisque le fait que sa chambenst#sordre ne fait pas
de Tom, a leurs yeux, quelgu’un de pas cool).

Esc KB1o — —Shame o ({ Tom, Kenzo, Mazime}, desordre, cool 1om)

Esc KB1g — [desordre!]

—Shame rom ({ Tom, Kenzo, Maxime}, desordre, cool rom,)

Esc KB1o — [desordre!][Bel i, (desordre — —mature rom)!]

—Shame rom ({ Tom, Kenzo, Mazime}, desordre, cool 7o)

O

5. La culpabilité

La honte et la culpabilit® ont été largement étudiées en psychologie (Tangney
et al, 1996 ; Tangney, 1999; Tangney, Dearin, 2002 ; Lazarus, 1@9tbnyet al,
1988) mais ont souvent été confondues ou mal différenciges te I'autre (voir par
exemple (Tangney, Dearin, 2002, p. 11-12)). Il est dongéstant de noter ce qui
les rassemble (afin de comprendre pourquoi elles ont pu@tferrdues) et ce quiles
différencie (par ce biais, on souligne les propriétés qumlge n'a pas).

Ces deux émotions ont été confondues car elles partagéainespropriétés. Par
exemple, la culpabilité est, comme la honte, une émotioratindg C’est également
une émotion sociale : Baumeister al. (1994, p. 243) avancent que la plupart des
instances de culpabilité sont clairement et essentieliéfiées a des processus inter-
personnels (c'est-a-dire qu’'on éprouve de la culpabiléénapport a quelque chose
gu’on a fait a autrui, comme on a honte d’avoir violé une nommgortante de la so-
ciété). Comme la honte, la culpabilité est souvent relatile violation d’une valeur
morale internalisée Lazarus (1991, p. 240 & 242).

Néanmoins, un agent éprouvant de la culpabilité se focaliseses (in)actions
alors que lorsqu’il éprouve de la honte il se focalise pl#dt sa personne dans
sa globalité, I'atteinte a son image, a sa face (Lewis, 19Bahps la culpabilité on
se voit comme ayant fait quelque chose de mal alors que damsni@ on se voit
soi-méme comme une personne mauvaise Elster (1999, ppl133R-Ortonyet al.

9. Le terme « culpabilité » renvoie ici a I'émotion et non & aoéon juridique.
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(1988, p. 142-143) affirment que la culpabilité ne nécegsiteune violation inexcu-
sable d’'un standard important (comme c’est le cas dans lejjonais peut provenir
d’'une simple responsabilité « technique », ou I'individavait pas mesuré les consé-
guences de son action blamable. Ortenwal. (1988, pp. 136—144) classent la culpa-
bilité dans la catégorie deelf-reproach emotiong’est-a-dire des émotions a propos
d’actions blamables que nous avons accomplies. Par &@jléaiculpabilité est une
émotion intra-psychique.€., qui se ressent toujours face a soi-méme et non face aux
autres, méme quand elle concerne nos rapports avec euaeffient, la culpabilité
pousse a vouloir réparer le tort causé par ce que 'on a fistg 1999, p. 153), ou au
moins a contre-balancer les causes du sentiment négaiifiqude soi (Lazarus, 1991,
p. 243), ou a s’excuser (Baumeistdral,, 1994, p. 257) (alors que la honte pousse a
réduire I'exposition aux autres, a diminuer I'importaneeld situation). Bien sdr, si
toutes ces propriétés de la culpabilité ne sont pas destammnécessaires (ou ca-
ractéristiques) de la honte, cela ne signifie pas qu’elleuigspnt pas étre présentes
de maniere contingentes : ce sont alors des conditions ggpmiepas incompatibles
avec la honte, mais qui ne sont pas nécessaires pour autant.

Une formalisation de la culpabilité et I'étude des liensriets entre culpabilité et
honte dépassent le cadre de ce travail, mais une telle fizatiah a déja été faite, y
compris dans nos propres travaux (Lorini, Schwarzentr@fdrl ; Adanet al, 2011 ;
Lorini et al, 2014)

6. Conclusion

Comme nous I'avons montré, la honte est une émotion retawné complexe (et
différente de la culpabilité) en faisant appel a des raieaments sur les états mentaux
des autres agents, la maniére dont ils nous considéremdrtsgiu’on a pu leur cau-
ser, ou les valeurs morales que nous partageons avec eug abgs avons violées.
C’est une émotion qui trouvera, selon nous, une place ritwe sein des agents
conversationnels en ayant un réle central dans leurs désign situation d’inter-
action sociale, et plus particulierement lorsque cetteraution sera entre un agent
artificiel et un agent humain.

Plus généralement, de nombreuses études, notamment dtomsd@ne de la théo-
rie des jeux en économie (voir (Harsanyi, 1982) par exemmpt@)trent que les indi-
vidus peuvent étre plus au moins sensibles aux sentimermislpiebilité ou de honte
(on parle « d’aversion a la honte » ou « d’aversion a la culpébi). Nos futurs
travaux porteront sur ces aspects, notamment par la f@at@alih de ces deux émo-
tions au sein d’'un méme langage formel afin d’étudier leslamtre leurs propriétés
formelles, ainsi que les tendances a I'action. Cela depeiettre I'étude de ces
émotions du point de vue de : 1) leur structure cognitive e@j bestion anticipatoire
(on va faire ou ne pas faire cela car on sait qu’apres on éprafeu non) de la honte
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ou de la culpabilité)?; 3) la gestion diwcoping(quelles actions mettre en ceuvre pour
diminuer, voire supprimer, 'émotion ressentie). Tousagsects seront intégrés, dans
le cadre d'un projet sur les organisations sociales, augq@éepeuvent jouer les émo-
tions en général (et la honte en particulier) dans I'integnad’'un membre au sein
d’'une organisation et a son adaptation aux codes de cetieisggion.
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Annexe A. Principaux schémas d’axiomes de la logique modale

Les principaux schémas axiomes et régles d'inférence degigue modale uti-
lisé précédemment sont détaillés ci-dessous. Ceux-cidammiés pour un opérateur
générigue (qui se litbullet).

4

P (RN,)
* (e AY) = (e Ao (M.)
(ep N oY) = o(p A1) (Co)
* (o= 1) = (op — o)) (Ke)
ep ey (D.)
cp—p (Te)
ey e (4,)
e —ee(p (5)

Pour obtenir un principe correspondant a un opérateur dibsa#it de substituer ce
dernier & l'opérateuboxdans les formules précédentes. Ainsi par exemplg.(K
correspond a (K) dans lequel on a substiteépar Bel; ce qui donne pour (K., ) le
schéma d’axioméel; (¢ — ) — (Bel; p — Bel; v).

On appelle logique modale normale toute logique modaleltap#@rateure vérifie
au moins (RN) et (K,). Une logique de type KD est une logique modale normale
dont I'opérateur vérifie en plus ¢, une logique de type K4 est une logique normale
vérifiant en plus I'axiome (4 etc Une logique communément appelée S5 est une
logique de type KT5.

Annexe B. Preuves

PREUVE 11 (de la propriété Nyj). — On suppose qu'il existe un modeélé et un
mondew de ce modeéle tel qué/,w - —[¢!]T et on montre qu'on arrive a une
inconsistance.

M,w I+ =[p!]T ssiM,w IF [¢!]L (par (RAN) et définition deT) ssi M, w |-
[!'](p vV —p) (par définition del) ssi M, w IF [¢!]p et M, w IF [¢!]-p (par (RAa) et
la logique classique) ssif¥', wy, |- p et M¥' wy, I p (par la condition de vérité de
[¢!]y et notre définition de la satisfaction) gsic V(w,) etp ¢ V(w,), ce qui est
contradictoire. [

PREUVE 12 (des propriétés (RE;) and (REEO!])). — On procéde par I'absurde. En
supposant quess ¥ «+ 1’ et en supposant qu'il existe un modélé et un monde
w de ce modéle tels qu/,w I- [l A —[!]yy’ on montre qu’on arrive & une
contradiction. On procede de méme pour la réciproque.
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Il découle de nos hypothéses qu'il exigté w tels queM, w I+ [¢!]¢ et M, w I+
—[p!]y’ (par condition de vérité de I'opératen ssi il existeM, w tels queM, w I+
[0[¢ et M, w IF [p!]—¢’ (par (RAN)) ssi il existel/ ¥, w, tels queM ¥ wy, I 1 et
M#* wy, - —) (par condition de vérité de I'opératelyr!]) ssi il existeM ', wy, tels
queM ¥, wy I ¢ et M#' w, If* 1 (par hypothése sur le fait que«s ¢’ dans toutSC-
modeéle et nos définitions de la satisfaction) ssi il exigté' , wy, tels quey € V¢ (wy)
ety ¢ V¥ (w,) ce qui est contradictoire.

De la méme maniére on montre que s'il exidte w tels queM,w I+ [p!¢’ A
—[p!]y on arrive a une contradiction, ce qui suffit & prouver la régjpe de I'impli-
cation précédente, donc I'équivalence.

La preuve de (RE!]) est similaire et ne présente pas de difficulté. |

PREUVE 13 (de la propriété (SH1)). — Par définition, on a que

Shame; ({i}, ¢, ;) Y Bel; MBel gy @ N Bel; MBel (;y (@ — —pi) A
Bel; MBel;y SValuezy p; A Goal; beLiked;({i})

Dans le cas oi € G, on cherche a montrer que chacun des 4 conjoints
de la définition deShame; (G, ¢, p;) implique le conjoint correspondant dans
Shame; ({i},¢,p;). Or quandi € G, par (MBell), (Dék.;, ) et les principes de

la logiques modale, on a qugel; MBelg p — Bel; MBel;y ¢. De la méme ma-
niere on montre queBel; MBelg (¢ — —p;) — Bel; MBelgy (¢ — —p;) et
Bel; MBel iy SValuegugiy pi — Bel; MBel;y SValue;y p; quandi € G. Par
(DéfyL) on a également qu€oal; beLiked;(G) — Goal; beLiked;({i}).

Dans le cas ou ¢ G, il faut montrer que

Hsc Shame; (G, ¢, p;) — Shame; ({i}, ¢, p;)

Autrement dit, sii ¢ G il faut démontrer qu’il existe un model&/ et un monde
w € W tel que M,w I+ Shame; (G,o,p;) A ~Shame; ({i}, p,pi), i.€. tel que
M,w I+ Shame; (G,p,p;) et M,w |+ —Shame; ({i},p,p;). CommeM,w I+
—Shame; ({i},¢,pi;) ssi M,w |+ —Bel; ou M,w Ik —Bel; (¢ — -p;) ou
M,w IF =SValue; p; ou M,w |+ —Goal; beLiked;({i}). Il suffit de choisirw tel
que M,w - Shame; (G, p,p;) N =Goal; beLiked;({i}) par exemple, ce qui im-
plique en particulier qu'il faille vérifier qu'il existe un odéle M et un monde
w € W tel que M,w I+ Goal; beLiked;(G) N —Goal; beLiked;({i}) (les autres
propositions de la conjonction définissatiitame; (G, ¢, p;) étant exclusivement re-
latifs a des opérateurs épistémiques, il ne peut y avoircdiisistance entre eux
et = Goal; beLiked;({i})). C'est le cas ssi IM,w I+ Goal; beLiked;(G) et 2)
M,w I+ —Goal; beLiked;({i}), ssi 1) pour toutw’ € W, siw’ € G;(w) alors
M,w' b beLiked;(G) et 2) il existew” € W tel que M, w” I+ —beLiked;({i}).
Méme dans le cas ou’ = w”, il est immédiat de constater queisiZ G alors
M, w' |- beLiked;(G) N —beLiked;({i}) est consistant. [ |
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PREUVE 14 (de I'exemple 7). — Il faut montrer que
Esc KBy — —Shame 1o, (G, desordre, cool 1om,).

Shame rom (G, desordre, cool rom) — Belpom MBelg (desordre — —1cool rom ).
Or KBy — \;cq ~Bel; (desordre — —cool rom) €t \;cq —Bel; (desordre —
=¢00l 7o) — —Bel rom MBelg (desordre — —cool 1., ) Qui par contraposition de
la premiére implication conduit au résultat attendu. |

PREUVE 15 (de I'exemple 8). — On cherche tout d’abord a montrer que
Fsc KBg — Shame rom ({ Mazime, Kenzo}, rangee).

D'aprés Définition 5, Shame rom ({ Mazime, Kenzo}, rangee, cool 7o) — —
Shame rom ({ Mazime, Kenzo}, rangee). 1l sufft donc de montrer que
KBs —  Shamerom ({ Mazime, Kenzo}, rangee, cool 1,,,) C€ qui revient a
montrer queK Bg implique les quatre principes suivants puisque ceux-cligmpnt
le conséquent de cette implication :

1. Belrom MBEZ{Mazime,Kenzo} rangee

2. Belrom MBel{ pazime, Kenzo} (Tangee — =co0l Torm,)

3. Belrym MBelg SValueg cool 1om,

4. Goal 1o, beLiked 1om ({ Mazime, Kenzo})

1. Dapres les propriétés (MBel3) et (MBel2) p. 49 et les pipes de
la logigue modale pour les opérateurdBel (cf. Annexe A) on obtient
Bel rom MBel{ pagime, Kenzo} Tangee @ partir deMBelg rangee, donc dekK Bsg.

2. Cette proposition peut directement étre déduit&dk.

3. Par (Déf) et les principes de la logique modale (cf. Annexe A) on a que
I'hypothése MBelg SValueg coolagr  implique  MBelg SValueg cool ropm,

ce qui implique par (MBel3) et les principes de la logique ed
Bel o MBelg SValueg cool 1o, .

4. Il découle de Thypothése A, . Goal; )\ cc (i) beLiked;(j) que

Goalrom Nje{mazime, Kensoy VeLiked Tom(j) ce qui entraine par (Dgfc) et
les principes de la logique modale qG@al 1., beLiked 1o ({ Mazime, Kenzo}).

Il reste maintenant a démontrer que
Fsc KBs — —Shame ropm ({ Tom}, rangee).

De la Définition 4, (Dék.;, ) et les principes de la logique modale il découle que
Shame 1om, ({ Tom}, rangee, cool o) —  Beélrom (rangee —  —cool ror, ). Par
contraposition, il découle que I'hypothés®el 1,,, (rangee — —cool 1o, ) implique
—Shame rom ({ Tom}, rangee, cool 1o, ). CommeATM 1., Se réduit au singleton
{cool 1o } ON a par la Définition 5 ce qu’on souhaite démontrer. [ |



