Rappel de l’ordre du jour : 25 juillet 2006 MotorWeb
10h 30 - 13h

· Retour du Ministère suite à l'envoi du rapport d'avancement

· Questionnaire
· Bilan de la diffusion du questionnaire (tous) ;

· Premier bilan de l'analyse des données (Denis) ;

· Premier bilan  de l'analyse des interactions de l'activité motrice lors du remplissage du questionnaire (Fred & Nad).

· Interview
· Proposition d'une fiche d'entretien (Denis & Nicolas) ;

· Passation des entretiens : objectifs; recrutement des sujets ; 
· Identification des sites.

· Logiciel Keynet
· Nouvelle version suite aux retours de la PFNT et de FT-R&D (Guillaume) ;

· Questionnaire d'expression des nouvelles fonctionnalités pour le design de KeyNet.

· 13h - 14h 30 : Déjeuner
· 14h 30 - 16h : Planification des tâches
· Identification du site et des versions des sites pour le test ;

· Planification des tests sur KeyNet version 1.0 ;

· Publication WWW2007, HCI, etc. ;

· Finances ;

· Divers

· 16h - 18h 30 : Rédaction AFM
· Spécification de l'architecture de la réponse à l'AFM (Nadine & volontaire)

· Questions ouvertes : logiciels libres ; configuration du clavier au profil moteur ; etc. ;

· Ouverture ou pas à d'autres partenaires 

· Divers.

	Compte rendu de la réunion du 25 juillet 2006

Présents

Denis Chêne, (FT-R&D)  Nicolas Biard (PFNT), Philippe Boissière (IRIT) , Guillaume Lepicard (Stagiaire IHM, IRIT), Frédéric Vella (IRIT), Nadine Vigouroux (IRIT)

1. Rapport

· Rapport intermédiaire d'avancement envoyé au Ministère ; pas de retour à ce jour ; 

· Nadine essaye d'appeler pour avoir des informations ; 

· Avance de deux mois ALIS par l’IRIT dès l’ouverture du service de comptabilité de l’IRIT (24 août) ; ( Nicolas informe uniquement Nadine de la somme du salaire brut ; 

· Quid des finances AFM (à voir avec Claude Dumas ou René Betton).

2. Bilan questionnaire 

Version française
130 réponses de questionnaires ; d’une première scrutation, Frédéric organise les réponses des questionnaires en deux sous-répertoires :
· non exploitables : 100 questionnaires incomplets de la part des sujets ou invalides en raison de tests voir le répertoire (http://www.irit.fr/motorweb/Donnees/incomplet.rar) 

· exploitables : 30 questionnaires complets  voir le répertoire (http://www.irit.fr/motorweb/Donnees/complet.rar)
Pas de rediffusion française, excepté Philippe B. à titre personnel.

Version anglaise 

Frédéric met en ligne la dernière version envoyée par Denis pour le 28 juillet ; chacun de nous fait un retour pour le 31 pour diffusion sans faute :

· Nicolas : Europe du Nord (réseau d'ergo) + à compléter 

· Angèle : Canada ; etc.
· Nadine : AFHIM + ADAE + EdeAn + EuroAccessibility + W3C + TV Raman ; 
Fin du questionnaire : 15 septembre 
3.  Méthodologies d'analyses de données du questionnaire

Denis définit la structure des fichiers d'accueil EXCEL n°sujet_questionnaire.xls des réponses des questionnaires pour le vendredi 28 juillet selon les variables du questionnaire où chaque entrée correspond à une activité motrice (saisie d'un champ; changement de page ; etc.) à partir des fichiers n°sujet_n°depage.txt (réponses des sujets au questionnaire). ; ces entrées seront ensuite complétées par Frédéric par les variables (déplacement entre deux activités motrices, durée de la pression du clic, durée de relâchement du clic) sauvegardées dans n°sujet_action).

L’objectif sera ensuite d’étudier à partir des fichiers n°sujet_questionnaire.xls :

· activité /repos ;
· durée moyenne des clics ; et écart (courbe d'évolution) ;
· temps de latence avant action ;
· nombre d'essais/erreurs ; 
· interprétation du changement de direction (angulaire ) : tremblement ou mouvement athétosique ;
· analyse quantitative du tracé (avec comparaison de trajets normaux) ; 
· étude de déplacement.
Actions à faire : 

· Frédéric crée les deux répertoires (questionnaire complets et questionnaires incomplets), ASAP.

· Denis définit la structure des fichiers EXCEL n°sujet_questionnaire.xls avec les valeurs des résultats pour la fin de la semaine pour chaque sujet.

· Frédéric complète les fichiers n°sujet_questionnaire.xls avec les données sur l’activité motrice au plus tôt pour le 4 août si possible. 
Nous avons décidé d’un plan de publications pour 2006/2007 sur l’approche Méthodologique et les résultats de ce questionnaire : 

· WWW2007 (20 novembre 2006) : Résultats du questionnaire (20 Novembre 2006) ; 
· HCI (Septembre 2006) : Méthodologies 
· AAATE 2007 : Démarche de conception de KeyNet (27 Novembre 2006) ; 
· SELF(DFA) organisé par Ft-R&D ; 
· 1eres Journées européennes francophones d'ergothérapie (Juin 2007) : Méthodologies & résultats préliminaires. 

Nous déciderons à la prochaine réunion des partages de tâches de chacun.

4.  Fiche d’interview

La discussion de la fiche d’entretien proposée par [4] sera discutée à la prochaine réunion de septembre. Elle a pour objectif d’affiner les réponses du questionnaire avec un co-browsing sur le site à discuter en septembre.

5. Retour des tests de KeyNet version 1.0 [5]
PFNT [2] et FT-R&D [1] ont fait part de retours d’utilisation et d’éléments ergonomiques et d’éléments de conception pour la version 2 de KeyNet :
· Retour des test PFNT du KeyNet : partie bugs à corriger ASAP par Guillaume ; 
· Retour de Denis :
· Changer de nom;  Proposition de KeyNet ===> ClaviWeb ou KeyWeb 
· Notice en format de RTF ou DOC des documents ; 
· Prendre en compte les remarques 2.1 et 2.2 de Denis ; 
· Idem pour 2.3 ; 
· Bien distinguer les "feedbacks" du système de celles des "actions motrices" de l'utilisateur ;
· Demander validation pour les actions critiques, par exemple "quitter l’application" et par exemple "supprimer favoris" ; 
· Question de la transparence (prévoir degré de transparence, voir CVK pour illustration) ou autre solution le rendre "invisible" en mettant une zone visible de présence, bouton rond, par exemple  ==> à discuter lors de la séance de conception participative et à évaluer ensuite ; 
· Mémoires : Suggestion de scripts : suite d'actions comme suggérée par G. Uzan ;  
· Règles d'ergo : pas plus de 7 items + ou - 2 selon les utilisateurs ;
· Pensez à des raccourcis de commandes répétitives comme dans INPH ;
· Suggestion de Denis de penser un clavier générique de communication dont un sous clavier serait le clavier KeyNet; dans le cadre de MotorWeb on se limitera à la conception du sous-clavier de navigation d’Internet ;
=>Action : Séance de conception participative avec 2-3 utilisateurs novices ; suite à une réunion interne du 26 juillet (Frédéric, Guillaume et Nadine) ces retours seront considérés dans la nouvelle version de KeyNet suite à la réunion de conception participative qui aura lieu dans la semaine du 4-11 août  2006 ; un document annexe sur la planification des tâches sera envoyé 
 
6. Identification du site et des versions de sites pour les tests 

Après une lecture rapide de données issues du questionnaire lors de la réunion,  en dehors de l’url Google quasiment rien de cité par les utilisateurs. Pourquoi ne pas prendre le site pizzas déjà utilisé lors d’un précédent travaille [6] : recherche de contenu, commande via formulaire, etc. Le choix de retenir un site que l'on gère de bout en bout  permet de contrôler toutes les étapes de l’expérience (cf. problèmes de gestion du site de la SNCF ) tout au long du projet.

7.  Questionnaire [3]
Ci-dessous les retours sur le questionnaire, à partir des mels de D. Chêne (21/07/06) et de A. Massonneau (19/07/06) : 

· Question 7 : à illustrer 
· Question 10 : pas de sens (à enlever) 
· Question 11, 12 et 13 : ok et à compléter pour savoir quelles touches à mettre en place (par exemple, le raccourci) ; ou encore quelle technique d'interaction 

(Finalement après discussion en raisons des contraintes de temps du stage de Guillaume et d’efficacité, il est décidé de faire un co-browsing avec au moins 3 sujets handicapés moteurs dès que possible plutôt qu'un questionnaire ; l’objectif de ce co-browsing est d’observer comment les sujets sur IE naviguent sur Internet et quelles stratégies alternatives ils souhaiterait ; Guillaume recense ASAP les scénarii et les questions à étudier avec Frédéric et Nadine ; par exemple,  question du multi-fenêtrage; du multi-onglet ; des touches de raccourcis ; configuration automatique des touches (on pourrait s’inspirer de DISCOVER).

8. Référence de documents utilisés 

[1] D. Chêne, Audit et Spécifications d’IHM, Réf. Tech.IDEA.Access06/DC/050706.

[2] PFNT, Retour des tests de PFNT du KeyNet, 20 Juin 2006.

[3] G. Lepicard, F. Vella, Questionnaire KeyNet, Etude sur les fonctions à implanter dans KeyNet, Version 2.0 ;

[4] PFNT, Fiche de renseignements – Entretiens MotorWeb, 24/07/06 ;

[5] G. Lepicard, F. Vella, N. Vigouroux, Notice d’installation et d’utilisation du clavier logiciel KeyNet de navigaton sur Internet, Version 1.0, 25 Juillet 2006.

[6] F. Vella, A. Collignon, A. David, V. Chabbert, N. Vigouroux. Pour une meilleure utilisabilité des pages Web par des handicapés moteurs : modèle de Fitts et méthodes de conception centrée-utilisateur. Dans : 17ème Conf. francophone sur l'Interaction Homme-Machine (IHM 2005), Toulouse, 27/09/05-30/09/05, ACM Press, ISBN 1-59593-192-9, p. 239-242, septembre 2005.

[7] G. Lepicard, Eléments de conception et planificationndans le cadre du projet MotorWeb à considérer pour la conception du clavier KeyNet, version 1, 26/07/06 ;
Ces documents sont stockés sur le site du projet MotorWeb à l’url suivant : http://www.irit.fr/motorweb/intranet.php
9. Réponse AFM

Objectifs 

Suite à diverses discussions, il a été décidé de monter une réponse AFM comme suite du projet MotorWeb.

L’objectif sociétal serait de mettre à disposition chez des sujets la nouvelle version du logiciel KeyNet sous la forme d’un logiciel libre BSD (Berkeley software distribution). Par ce biais, nous pourrions prétendre répondre au deux axes prioritaires de l’appel d’offres :

· outils d’accompagnement de projet de vie des personnes lourdement handicapées par l’accès au e-service pour la formation, e-Internet achat, etc.;

· développement de la compensation dans le domaine technologique par le développement d’un clavier ergonomique et intégrant l’interaction gestuelle.

Cette application logicielle devra intégrer :

· un outil de spécifications de description de représentation de claviers Keynet de navigation et de saisie de texte (sous module de la plate-forme de conception SOKEYTO de l’IRIT) ; 

· un outil de spécification de description des gestes d’interaction à partir  de la brique de commande gestuelle adaptative Symbal de FT-R&D ou gReco (http://www.irit.fr/recherches/MODEL/DIAM/ztp/#Greco) de l’IRIT ;  ceci nécessiterait une modélisation biomécanique des gestes en collaboration avec Toulon (à voir si nous étendons) ;
· d’un module d’auto configuration via le Web à petit d’un exercice ;
· des APIs des commandes gestuelles et vocales pour offrir diverses techniques d’interaction (sorte de SCANPASS gestuel, désignation directe et balayage) ;
· une description en XML que souhaiterions proposer pour normalisation de ce type de clavier dans le cadre du W3C et chez les développeurs d’aide technique.
Autre issue : Etude des usages sur 6 mois de l’outil KeyNet in «situ» ;

Partenaires :

Les partenaires pressentis sont mes mêmes :  

Sûrs : ALIS, AFM, IRIT, FT-R&D, PFNT

Quid de la participation de HANDIBIO-ESP sur le mouvement ?

Quid de la participation de l’association http://www.irahm.be/ (Institut Royal d'Accueil pour le Handicap Moteur, anciennement CETD) ; 
Finances : de 60 K€ à 80 € maximum ; ceci pourrait être réparti entre PFNT, IRIT, FT-R&D et HANDIBIO(si nous étendons).

Durée : 2 ans ?
Co-financement : en amont version 2 de KeyNet + à voir (des idées) 
Responsable : IRIT ou FT-R&D ?

Autre point discuté : 

· Proposition de Denis d’un module d’auto-adaptation des pages (input) : Application logicielle qui identifie les objets de l'IHM même si les balises les notifient ; il est à décider de travailler en tâche de fond pour élaborer un STREP en 2007 ;
· Etude du mouvement également avec HANDIBIO-ESP (Toulon). 



